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RESUMO

Com o crescente interesse em utilizar a Web como principal meio de compartilha-
mento de dados e informagoes, praticas de publicacdo e consumo de dados na Web tém
aumentado a medida em que a mesma passou a ser utilizada mais do que um simples
meio de entretenimento. Além disso, muitas iniciativas foram propostas com o intuito de
facilitar tanto a publicacdo quanto o consumo de dados, como metodologias, guidelines
e boas praticas. Entretanto, muitos provedores de dados desconhecem ou nao fazem uso
destas iniciativas, nao sendo capazes de enfrentar, de forma adequada, os desafios que
surgem ao se publicar dados na Web, o que gera cada vez mais conjuntos de dados pobres
em conteido, mesmo tendo um dominio de relevancia. Embora consigamos achar na Web
conjuntos de dados dos mais variados dominios, como dados governamentais, de saude e
de educacao, nao foram encontradas iniciativas que avaliem o processo de publicacao de
dados na Web de uma maneira geral. Diante deste cenario, este trabalho propoe um Mo-
delo de Maturidade para Dados na Web (Data on the Web Maturity Model - DWMM)
para avaliar a maturidade de organizagoes ou individuos no processo de publicagao de

dados na Web do ponto de vista técnico.

Palavras-chaves: Dados na Web. Publicacao de Dados. Modelo de Maturidade. Ciclo de

Vida. Boas Praticas.



ABSTRACT

With the increasing interest in using the Web as the primary means of data and
information sharing, Web publishing and data consumption practices have increased as
the Web has become more than just a means of entertainment. In addition, many initia-
tives have been proposed to facilitate both publication and data consumption, such as
methodologies, guidelines and best practices. However, many data providers are unaware
or does not make use of these initiatives, been unable to meet the challenges that arise
when publishing data on the Web, which increasingly generates content-poor datasets,
even with a domain of relevance. While we can find datasets on the Web from a wide
range of domains, such as government, health and education data, no initiatives have
been found to assess the process of publishing data on the Web in a general way. Given
this scenario, this paper proposes a Data on the Web Maturity Model (DWMM) to assess
the maturity of organizations or individuals in the process of publishing data on the Web

from a technical point of view.

Keywords: Data on the Web. Data Publishing. Maturity Model. Lifecycle. Best Prac-

tices.
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1 INTRODUCAO

Este Capitulo fornece uma visao geral desta pesquisa e apresenta o contexto no qual este
trabalho estd inserido. A Segao[L.I|apresenta uma breve motivagao para o desenvolvimento
deste trabalho. A caracterizagdo do problema é descrita na Secao [.2] Os objetivos e as
principais contribui¢oes deste trabalho sdo descritos na Se¢ao e, por fim, a Secao (1.4

apresenta a estrutura desta dissertacgao.

1.1 MOTIVACAO

A [World Wide Web (WWW)| tornou-se um dos principais canais de compartilhamento e

troca de informacao. A quantidade de dados produzida e compartilhada ao longo da Web
tem crescido rapidamente (BARNAGHI; SHETH; HENSON, 2013)). Cerca de 57% da popula-
¢ao mundial tem acesso a Internet nos dias atuais (WE ARE SOCIAL, 2019) e o potencial
da Web como plataforma de compartilhamento e troca de informacgao tem sido intensifi-
cado tanto pelo grande volume de dados que sao gerados por meio das midias sociais e
do paradigma de Web das Coisas (do inglés, Web of Things), quanto pelo crescimento da
publicagao online de dados abertos em todo o mundo (BARNAGHI; SHETH; HENSON, 2013;
MADHAVAN et al., 2007)).

Muitas organizagoes estao produzindo e disponibilizando uma grande quantidade de
dados em uma variedade de plataformas (MADHAVAN et al), [2007). E importante notar
que o interesse na publicacdo e compartilhamento de dados na Web nao é algo novo
(ABITEBOUL S.; SUCIU, 2000; BERNERS-LEE T.; SWICK, 1999)). Porém, devido ao grande
crescimento de dados disponibilizados e a flexibilidade oferecida pela Web, novos desafios
precisam ser enfrentados para garantir o seu sucesso como plataforma de compartilha-
mento de dados, como por exemplo, lidar com o volume e a heterogeneidade dos dados
disponiveis na Web (BARNAGHI; SHETH; HENSON, 2013)).

Com essa grande e crescente quantidade de dados disponiveis na Web, podemos con-
siderar os Ecossistemas de Dados na Web como sendo um conjunto de agentes envolvidos
na producao, distribuicdo e consumo dos dados por meio da Web (LOSCIO; GUIMARAES;
CALEGARI, 2016). Assim, dentre esses agentes temos os publicadores e consumidores de
dados, sendo o publicador o ator responsavel por compartilhar/disponibilizar os dados na
Web, e o consumidor o ator que faz uso desses dados.

Em um mapeamento sistematico, [Santos et al.| (2018)) investigou os beneficios relacio-
nados a publicagao e consumo de dados na Web e identificou 28 beneficios, dentre os quais
podemos destacar os 6 beneficios mais citados nos 46 artigos analisados: melhor reuso de
dados, facil descoberta de dados, beneficios econémicos, interoperabilidade e beneficios

sociais.



17

Todavia, para que esses beneficios possam ser alcangados ainda ha varios problemas
que precisam ser solucionados. Segundo |Léscio, Oliveira e Bittencourt| (2015), a hetero-
geneidade dos dados e a falta de padroes para descricdo e acesso aos conjuntos de dados
tornam o processo de publicagao, compartilhamento e consumo de dados uma tarefa com-
plexa. Além disso, a falta de metadados e a incompletude nos dados afetam diretamente
na sua qualidade (SANTOS et al., 2018).

Para solucionar tais problemas uma série de iniciativas foram propostas, desde meto-
dologias (e.g. (NECASKY et al, |2015)), guidelines (e.g. (RADULOVIC et al, 2015)) e boas
praticas (e.g. (LOSCIO; BURLE; CALEGARI, 2016))) para publicacio de dados a Sistemas
para Gerenciamento de Dados na Web (e.g. (OLIVEIRA et al., 2018)). Entretanto, h&d uma
série de aspectos e areas importantes, identificados por |Santos et al. (2018), que necessitam
de pesquisa adicional e uma dessas areas é a de Modelos de Maturidade.

Modelos de maturidade sao amplamente utilizados em Engenharia Organizacional
e de Software. De acordo com |[Fisher| (2004), modelos de maturidade sao usados para
comparar e avaliar melhorias, permitindo assim que o grau de evolugao em certos dominios
seja medido. No ambiente de negdcios, eles visam ajudar as organizacoes a identificar
maneiras de melhorar a qualidade de seus processos e reduzir seu tempo de execucao,
proporcionando-lhes vantagens competitivas.

Dessa forma, alguns modelos de maturidade foram propostos para dominios como:
Software (PAULK et al., |1993), Processos de Negdcio (WEBER; CURTIS; GARDINER), 2008]),
dentre outros. No dominio de dados na Web, Dodds e Newman (2015 propuseram o
Open Data Maturity Model, para avaliar as diversas maneiras nas quais a pratica de
dados abertos pode impactar uma organizacao. O modelo também fornece orientacao as
organizacoes sobre areas potenciais para melhoria e possibilita comparar organizacoes para
salientar seus respectivos pontos fortes e fracos, dando suporte a adogoes mais amplas de
melhores praticas e ajudando a aperfeigoar processos. Entretanto, o modelo de (DODDS;
NEWMAN, |2015) foca em aspectos organizacionais voltados a publicagao de dados e reuso
de dados; ou seja, nao ¢é possivel avaliar a maturidade do processo de publicacao dos dados
na Web do ponto de vista técnico.

O processo de publicacao dos dados na Web pode ser descrito a partir de um modelo
de ciclo de vida. Um modelo de ciclo de vidaE| é utilizado para descrever um grupo de
atividades e a forma como elas se relacionam. Desta forma, Silva; (2019) propoe um Modelo
de Ciclo de Vida de Dados na Web [Data on the Web Lifecycle Model (DWLM)| que

descreve o conjunto de etapas que um dado ou conjunto de dados passa ao longo de sua

vida na Web. O modelo foi proposto a fim de prover um entendimento comum do processo

de publicacao e consumo de dados entre os publicadores e os consumidores de dados.
Diante desse contexto, esta dissertagao propoe um Modelo de Maturidade para Dados

na Web (Data on the Web Maturity Model (DWMM))). Espera-se que com a utiliza¢ao do

L https://pt.wikipedia.org/wiki/Modelo_de_ ciclo_de_vida
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DWMM seja possivel avaliar a maturidade de organizagoes ou individuos no processo de
publicacao de dados na Web. Para isto consideramos as seguintes premissas: (i) o processo
de publicacao segue o Modelo de Ciclo de Vida dos Dados na Web (DWLM) proposto por
(SILVA, 2019), (ii) s@o considerados apenas os aspectos técnicos da publicagao de dados
na Web, abordados de acordo com as Boas Praticas de Dados na Web (Data on the Web
Best Practices - DWBP) (LOSCIO; BURLE; CALEGARI, 2016), ou seja, aspectos politicos e

organizacionais nao sao levados em consideracao.

1.2 CARACTERIZACAO DO PROBLEMA

Ao mesmo tempo que a flexibilidade da Web proporciona uma maior facilidade e comodi-
dade para que organizagoes dos diversos tipos publiquem dados na Web, a complexidade
em gerar valor a partir dos dados publicados aumenta na maioria das vezes. Em geral,
os dados estao disponiveis de forma muito heterogénea e em formatos que dificultam o
processamento automatico desses dados por maquinas.

Oliveira et al.| (2016), em um estudo realizado com os portais de dados abertos brasilei-
ros, apontou que na maioria dos conjuntos de dados avaliados nao foram disponibilizados
metadados adequados ou suficientes para a descricdo dos conjuntos de dados. Com isso,
os consumidores de dados se prejudicam por nao compreenderem o significado dos dados,
sua estrutura e questoes como termos de licenca, qualidade dos dados, métodos de acesso
e atualizacao dos conjuntos de dados (LOSCIO; BURLE; CALECGARIL 2016). Também foi
identificado que uma grande parcela dos conjuntos de dados foi publicada nao abordando
adequadamente as boas praticas para dados na Web (LOSCIO; BURLE; CALEGARI, 2016).

Nesse contexto, constatamos que, embora as iniciativas de publicagao de dados na Web,
sejam em formato aberto e/ou conectado, tenham crescido, muitos provedores nao fazem
uso das Boas Préticas para Dados na Web propostas em (LOSCIO; BURLE; CALEGARIL,
2016)) ou por desconhecimento ou por nao saberem como aplicar e, consequentemente,
nao conseguem enfrentar adequadamente os desafios dos dados na Web; o que ocasiona
na publicacao de diversos conjuntos de dados que nao sao tteis para seus consumidores,
por nao prover uma facil compreensao e manipulacdo para seus usuarios finais.

Em geral, como a qualidade dos dados é um fator crucial para o consumo e compar-
tilhamento de dados, é importante que haja uma avaliagao prévia nao apenas dos dados,
mas do conjunto de dados como um todo (SANTOS et al., 2018). Nesse contexto, os mo-
delos de maturidade podem ser aplicados para fornecer recomendagoes claras sobre como
conduzir melhorias no processo de publicacao de dados a fim de gerar conjuntos de dados
uteis para seus consumidores finais.

Um modelo de maturidade na area de dados na Web sera ttil para auxiliar organizagoes
e individuos que almejam a publicacao de dados com qualidade, seguindo os principios das
boas praticas, a fim de garantir que esses conjuntos de dados sejam facilmente reutilizados,

compreendidos, processados e de fato tteis para seus consumidores.
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Geralmente, os modelos de maturidade avaliam processos bem definidos dentro de
uma organizagao e possuem estruturas bastante formais além de descri¢oes de processos
complexos. No caso dos dados na Web, nao existe um processo consolidado de publicacao
de dados na Web. Dessa forma, a fim de guiar a avaliacdo da maturidade no processo
de publicacao de dados na Web, escolhemos o Modelo de Ciclo de Vida dos Dados na
Web, DWLM, como as dimensoes do modelo proposto neste trabalho, uma vez que possui
estrutura adaptavel, flexivel e de facil compreensao.

No entanto, para avaliar de fato o processo de publicacao de dados na Web é necessario,
ainda, avaliar os desafios que surgem durante as diferentes fases do DWLM. S6 entao,
poderemos analisar como as boas praticas tém sido aplicadas para enfrentar os desafios
dos dados na Web a fim de proporcionar a criacdo de conjuntos de dados tteis, além de

viabilizar beneficios aos publicadores e consumidores de dados.

1.3 OBJETIVOS E CONTRIBUICOES

O principal objetivo desta dissertagao ¢ propor um Modelo de Maturidade para Dados
na Web. Esse modelo leva em consideracao o conjunto de fases do DWLM, avaliando
como os desafios dos dados na Web tém sido enfrentados em cada fase do ciclo de vida
dos dados na Web. Espera-se que com o tratamento adequado de cada um dos desafios o
grau de utilidade dos conjuntos de dados aumente; em outras palavras, entendemos que
a utilidade de um conjunto de dados pode ser medida a partir dos beneficios alcangados
ao se aplicar as Boas Praticas para Dados na Web.

Para alcancar o objetivo geral acima, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

o Levantamento dos principais Modelos de Maturidade existentes: Foi feita uma revi-
sao da literatura de forma ad-hoc para que pudéssemos ter um ponto de partida para
elaboracao do modelo proposto. Desta forma, analisamos tanto modelos nas areas
de Engenharia de Software e Processos, como modelos voltados a area de Dados

Abertos e Governo Aberto;

o Definicao de um Modelo de Maturidade para Dados na Web: Apods o levantamento
dos principais modelos de maturidade, foi possivel propor o modelo proposto neste
trabalho para avaliar organizacoes e individuos durante o processo de publicagao
de dados na Web por meio da avaliacao das fases do Modelo de Ciclo de Vida dos
Dados na Web;

o Awaliacao do modelo proposto por meio de um grupo focal: Por fim, foi realizada uma

sessao de grupo focal para avaliar a viabilidade e adequagdo do modelo proposto.
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1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Os proximos capitulos estdao organizados como se segue. No Capitulo [2| é apresentada
uma visao geral dos dados na Web. No Capitulo [3| sdo apresentados alguns modelos
de maturidade encontrados na literatura. J& no Capitulo [ é apresentado o modelo de
maturidade para dados na Web proposto nesta dissertagao. No Capitulo [5| apresentamos
a técnica de grupo focal utilizada para avaliagdo do modelo. Por fim, no Capitulo|[6]é feita

uma breve discussao sobre o trabalho realizado e sugestoes para os trabalhos futuros.
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2 VISAO GERAL DOS DADOS NA WEB

Este Capitulo, apresenta os conceitos que se fazem necessarios para o entendimento do
dominio da area de Dados na Web. Inicialmente, na Secao [2.1], é apresentada uma visao
geral do contexto de Dados na Web. Na Secao detalhamos as Boas Praticas para
Publicacao de Dados na Web e os desafios enfrentados na publicacdo e consumo dos
dados na Web. Na Secao ¢ introduzido o conceito de Ciclo de Vida para Dados e, em
seguida, discutido o Modelo de Ciclo de Vida de Dados na Web proposto por Silva| (2019))
o qual é utilizado como base para definicdo deste trabalho. E, por fim, na Secao [2.4] sao

apresentadas as Consideracoes Finais do Capitulo.

2.1 VISAO GERAL

O interesse na utilizagdo da Web como plataforma para publicagdo de dados nao é algo
novo (BERNERS-LEE T.; SWICK, (1999; ABITEBOUL S.; SUCIU, |2000). Porém, nos tltimos
anos este interesse tem aumentado devido a flexibilidade que a Web prové para publicacao
e consumo de dados. Tanto o governo como organizagoes nao governamentais disponibili-
zam uma variedade de dados na Web, abrangendo dominios como Educacao, Economia,
Seguranca e Dados Cientificos.

Com o cenario de crescimento na publicagdo de dados na Web, diversos beneficios tém
sido gerados para a sociedade e iniimeras aplicacoes buscam fazer uso desses conjuntos
de dados, com o objetivo de gerar informagoes tteis e relevantes e até mesmo a geracao
de novos dados. Com essa expansao no volume de dados é importante observar aspectos
relacionados a proveniéncia e a qualidade dos dados.

Muitos conjuntos de dados disponibilizados na Web tém como caracteristica a ausén-
cia completa ou parcial de um esquema que defina rigorosamente a estrutura dos dados a
serem armazenados e muitos dados nao sao faceis de serem consumidos, devido a comple-
xidade ou a falta de informagoes disponiveis, como metadados que permitam descrever
a proveniéncia dos dados, a frequéncia e o histérico de atualizagoes, o que acaba nao
passando confiabilidade ao consumidor.

Em uma breve consulta ao portal de dados abertos do estado de Alagoas, encontramos
o dataset com o titulo “ (%) Populagao Pobre - 2010 com a propor¢ao dos individuos com
renda domiciliar per capita igual ou inferior a R$ 140,00 mensais, em reais de agosto de
2010. O primeiro problema que encontramos ao analisar este dataset se da pelo formato
dos dados que consiste em uma tinica imagem no formato .png (ver Figura . Além disso,
o dataset possui poucos metadados descritivos, com campos onde nao ha uma defini¢ao
prévia de seus significados. O dataset também nao possui uma frequéncia de atualizacao

e sua ultima modificagao foi a data de criacdo do mesmo, o que acaba dificultando seu
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consumao.

i . Informagées Adicionais
‘ ALICORS (%) POPULAGAO POBRE - 2010

e — Campo Valor
Ultima atualizagio 17/Setembro/2014
Criado 17/Setembro/2014
Formato png

Licenga Creative Commons Atribuicio e Compartiihamento
pela mesma Licenca

can be previewed 1
created ha mais de 5 anos

format png

id 39113929-00ba-4502-bf9a-120988031999
on same domain 1

position 20

resource group id 942Db792-9772-40a5-ba46-8e53cd19c00C

revision id 3964beb7-49e3-48a3-a72f-5ab18540b5f9

state active

ALAGOAS & %  romsotes url type upload

Ocultar

Figura 1 — Dataset - (%) Populacdo Pobre - 2010. Fonte: |<http://dados.al.gov.br/>

Segundo [Loscio, Guimaraes e Calegari (2016]), Dados na Web é um termo mais ge-

ral que pode ser usado para denotar dados publicados de acordo com os principios da
arquitetura da Welﬂ Como ilustrado na Figura |2 Dados na Web podem ser classifica-
dos como Dados Abertos (Open Data) (PIRES| 2015)), Dados Conectados (Linked Data)
e Dados Abertos Conectados (Linked Open Data) (BERNERS-LEE, [2006). Lodscio et al|
acrescenta que é importante notar que nem todos os dados disponiveis na Web sao

compartilhados abertamente. Em outras palavras, os provedores de dados determinam a

politica de publicacao de dados e em quais circunstancias os dados devem ser publicados.

2.1.1 Dados Abertos

O conceito de Dados Abertos aplica-se a todo dado publicado na Web disponivel para que
qualquer usuario possa utilizar, reutilizar e redistribuir esse dado sem qualquer restrigao
de patentes, propriedade intelectual ou outro mecanismo de controle, estando sujeito, no
méaximo, a atribuigdo de autoria (DIETRICH et al., |2009).

A publicacao de dados em formato aberto tem gerado beneficios em diversas areas,

como a transparéncia dos 6rgaos governamentais, que prové melhor acesso aos dados,

participacao e colaboragdao da sociedade em seus governos (MANUAL, 2011). A abertura

dos dados também pode contribuir para o avango da ciéncia, bem como a geracao de
novos empregos; pode aumentar, também, a qualidade nos servicos prestados por diversas
organizacoes, além de muitos outros beneficios que podem ser encontrados em (PIRES

2015).

Segundo (ISOTANT; BITTENCOURT), 2015)), é possivel que diferentes organizagoes e siste-

mas possam trabalhar de forma colaborativa; para tal, os dados devem seguir trés normas
fundamentais propostas por (DIETRICH et al., [2009):

L https://www.w3.org/ TR /webarch/
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Figura 2 — Dados na Web x Dados Abertos x Dados Conectados. Fonte:
2018))

1. Disponibilidade e Acesso: Os dados devem estar disponiveis como um todo e sob
custo razoavel de reproducao, preferencialmente possiveis de serem baixados pela

Internet e em formato conveniente e modificavel;

2. Reuso e redistribuicao: Os dados devem ser fornecidos sob termos que permitam
a reutilizagao e a redistribuicao, inclusive a combinacao com outros conjuntos de

dados, além de garantir a legibilidade por maquinas;

3. Participacao universal: Todos devem ser capazes de usar, reutilizar e redistribuir

- nao deve haver discriminagao contra areas de atuagao ou contra pessoas ou grupos.

2.1.2 Dados Conectados

Dados Conectados (Linked Data) diz respeito a um conjunto de principios para publicagao
de dados estruturados na Web, com o intuito de criar uma “Web de Dados” (BIZER;
HEATH; BERNERS-LEE, [2009). Um dos principais objetivos do Linked Data é prover uma

Web onde os dados possam estar diretamente ligados com outros dados por meio de

links|Resource Description Framework (RDF )| possibilitando a navegagao entre diferentes

conjuntos de dados e permitindo a realizacao de inferéncias.

2 Um modelo de representacio de dados e/ou objetos (recursos) que podem ser identificados na Web

através de URIs.
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Para Bizer, Heath e Berners-Lee| (2009) os Dados Conectados baseiam-se em duas tec-

nologias que sdo fundamentais para a Web: o [Uniform Resource Identifiers (URI)| iden-

tificador tinico de recursos na Web, e o [Hypertext Transfer Protocol (HTTP)P|, protocolo

de aplicacao utilizado para requisicoes na Web.
Os principios de Linked Data foram introduzidos por Berners-Lee| (2006) e resumem-se

em quatro principios basicos:
I. Utilizacao de URIs como nomes para recursos;
II. Utilizagao de URIs HTTP para que pessoas consigam encontrar esses nomes;

ITI. Quando a URI for acessada, garantir que informagoes tteis possam ser obtidas por

meio dessa URI, as quais devem estar representadas no formato RDF e SPARQL;

IV. Incluir links para outras URIs de forma que outros recursos possam ser descobertos.

2.2 BOAS PRATICAS PARA PUBLICACAO DE DADOS NA WEB

Com o crescente interesse na publicacdo e consumo de dados na Web, |Loscio, Oliveira
e Bittencourt| (2015) observaram que nos ultimos anos, a heterogeneidade dos dados e
a falta de padroes para descricdo e acesso aos conjuntos de dados tornaram o processo
de publicacdo, compartilhamento e consumo de dados uma tarefa complexa. Em termos
gerais, os publicadores de dados visam compartilhar dados abertamente ou com acesso
controlado, enquanto os consumidores de dados buscam ser capazes de encontrar, usar
e estabelecer conexoes entre os dados. Isso cria uma necessidade fundamental para um
entendimento comum entre os provedores e consumidores de dados (LOSCIO; GUIMARAES;
CALEGARI, 2016]).

Na busca por esse entendimento comum, um grupo de trabalho do [World Wide Wel|
[Consortium (W3C)|intitulado de Data on the Web Best Practices Working Group prop6s

uma série de recomendagoes desenvolvidas para incentivar e permitir a expansao continu-

ada da Web, bem como fornecer orientagao técnica para a publicacdo de dados na Web,
contribuindo para melhorar a relacao entre provedores e consumidores de dados (LOSCIO
et al., [2018; LOSCIO; BURLE; CALEGARI, 2016). O documento conta com 35 boas préaticas
que oferecem orientacao técnica para a publicacao de dados na Web.

A fim de determinar o escopo das boas praticas, um conjunto de casos de usoE| foi
compilado, onde cada caso de uso fornece um cenario de como os dados sdo comumente
publicados e como eles sao usados na Web. A partir desses casos de uso, foi possivel
identificar os principais desafios enfrentados pelos produtores e consumidores de dados.

De uma forma geral, os desafios dos dados na Web envolvem a resolucao tanto de

questoes técnicas, como selecao de formato de dados usado, quanto nao técnicas, como

3 https://www.w3.org/Protocols/rfc2616 /rfc2616.html
4 https://www.w3.org/TR/dwbp-ucr/



25

licenciamento e engajamento dos usudrios (Ver Quadro [I)) (LOSCIO; OLIVEIRA; BITTEN-

COURT}, 2015). Assim como as boas praticas, os desafios foram identificados a partir dos

casos de uso propostos pelo Data on the Web Working Group.

Quadro 1 — Desafios da publicacao de dados na Web

Desafio Descricao
Metadados Permitir que os seres humanos entendam os metadados, interpretando a natureza
e a estrutura dos dados, e que as maquinas também possam processa-los
Licenga Permitir que os seres humanos compreendam as informacoes da licenca e que as
maquinas possam detectar automaticamente
Proveniéncia Permitir que os seres humanos conhecam a origem ou o histérico do conjunto de
dados e que as maquinas possam processar automaticamente tais informagoes
Qualidade Documentar a qualidade dos dados, para facilitar o processo de sele¢ao dos conjun-
tos de dados e chances de reutilizacao
Versionamento | Permitir que versoes dos dados sejam geradas e seja possivel o acesso a cada versao
Identificagao Fornecer identificadores tinicos para os conjuntos de dados e distribuicoes
Formato Escolher formatos que permitam o uso e o reuso
Vocabulérios A fim de melhorar a interoperabilidade e manter terminologia comum entre os
produtores e consumidores
Acesso Permitir o facil acesso aos dados usando a infraestrutura da Web tanto para seres
humanos quanto para maquinas
Preservacao A fim de indicar corretamente se os dados foram removidos ou arquivados
Feedback Receber feedback dos consumidores e assegurar que os dados atendam as suas ne-
cessidades
Enriquecimento | Enriquecer, melhorar ou refinar os dados brutos agregando valor
Republicacao Permitir que os dados utilizados possam ser republicados

Fonte: |Derilinx, Léscio e Archer| (2015])

Os desafios surgem como uma série de questoes que devem e podem ser respondidas
por meio das boas praticas para dados na Web. Uma delas ¢ “Como prover metadados
para humanos e maquinas?”, para responder essa questao ou desafio, trés boas praticas
podem ser aplicadas. A primeira delas é “BP1 - Prover metadados”, a segunda “BP2 -
Prover metadados descritivos” e por tultimo a “BP3 - Prover metadados estruturais”

Conforme descrito por (LOSCIO; BURLE; CALEGARI, 2016), cada boa pratica tem um
Resultado esperado, que, em geral, ¢ uma melhoria no modo que um consumidor de dados
(humano ou software) pode manipular um conjunto de dados publicados na Web ou, em
alguns casos, uma melhoria no préoprio conjunto de dados, o que também resultard em
um ganho para o consumidor de dados.

Desta forma, as boas praticas ajudam o publicador de dados a enfrentar os desafios
que surgem ao se publicar e consumir dados na Web, mostrando exemplos de uso das boas
praticas e descrevendo os beneficios que o publicador recebera devido a adogao das boas

praticas durante a producao do conjunto de dados.
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Os beneficios identificados por [Loscio, Guimaraes e Calegari (2016]) ao se aplicar as
boas praticas sao oito, onde cada beneficio representa uma melhoria na forma em que os
conjuntos de dados estao disponiveis na Web. Cada beneficio esté relacionado a uma ou
mais boas praticas. |[Léscio, Guimaraes e Calegari (2016) notam que o beneficio se torna
mais forte na medida em que aumenta a adogao das boas praticas. Esses beneficios sao

listados a seguir:

o Compreensdo: diz respeito a um melhor entendimento sobre a estrutura, significado
dos dados, metadados e natureza do conjunto de dados por parte das pessoas. Este

beneficio se relaciona com 10 boas préticas.

e Processabilidade: diz respeito a capacidade das maquinas em processar e manipular
dados dentro de um conjunto de dados automaticamente. Este beneficio, por sua

vez, esta relacionado com 9 boas préticas.

o Descoberta: diz respeito a facilidade que os agentes de software terao em descobrir
automaticamente um conjunto de dados ou dados dentro de um conjunto de dados,
caso o publicador adote as boas praticas relacionadas. Ao todo, este beneficio se

relaciona com 7 boas praticas.

e Reuso: este beneficio é relacionado a todas as 35 boas praticas e diz respeito a

reutilizacao do conjunto de dados por diferentes grupos de consumidores de dados.

o Confiabilidade: aplicando as 19 boas praticas relacionadas, o conjunto de dados

passara confianca a seus consumidores.

o Conectividade: adotando as 4 boas praticas relacionadas, serd possivel criar links

entre recursos e conjuntos de dados.

o Acesso: diz respeito a capacidade em que os humanos e maquinas terdo em aces-
sar dados atualizados em uma variedade de formas aplicando as 8 boas praticas

relacionadas.

o Interoperabilidade: diz respeito a facilidade de chegar a um consenso entre publica-

dores e consumidores de dados, utilizando as 8 boas praticas relacionadas.

A Tabela 3| relaciona os 8 beneficios as 35 boas préticas dos dados na Web.
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Tabela 3 — Beneficios x Boas Praticas dos Dados na Web

Beneficios Boas Praticas
BP17 - Fornecer “bulk download”
BP18 - Fornecer subconjuntos para conjuntos de dados grandes
BP19 - Usar “negociacao de conteudo” para servir os dados dis-
poniveis em vdrios formatos
Acesso BP20 - Fornecer acesso em tempo real

BP21 - Fornecer dados atualizados
BP23 - Tornar os dados disponiveis por meio de uma API
BP24 - Usar padroes Web como base para construcio de APIs
BP32 - Fornecer visualizagoes cmplementares
BP1 - Fornecer metadados
BP2 - Fornecer metadados descritivos
BP3 - Fornecer metadados estruturais
BP5 - Fornecer informagoes de proveniéncia dos dados
BP13 - Usar representagoes de dados que sejam independentes de

Compreensio localidade (Locale Neutral)
BP15 - Reutilizar vocabuldrios, dando preferéncia aos padroniza-
dos
BP16 - Escolher o nivel de formalizagdo adequado
BP29 - Coletar feedback dos consumidores de dados
BP31 - Enriquecer dados por meio da geracao de novos dados
BP32 - Fornecer visualizacoes complementares
BP9 - Usar URIs persistentes como identificadores de conjuntos
de dados

Conectividade BP10 - Usar URIs persistentes como identificadores dentro de

conjuntos de dados
BP18 - Fornecer subconjuntos para conjuntos de dados grandes

BP2/ - Usar padroes Web como base para construcio de APIs

Continua na préxima pagina
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Tabela 3 — Continuacao

Beneficios

Boas Praticas

Confiabilidade

BP/ - Fornecer informagoes sobre a licenca dos dados

BP5 - Fornecer informagoes de proveniéncia dos dados

BP6 - Fornecer informagao de qualidade de dados

BP7 - Fornecer indicador de versao

BPS8 - Fornecer o historico de versoes

BP11 - Atribuir URIs para as versées dos conjuntos de dados e
séries

BP15 - Reutilizar vocabuldrios, dando preferéncia aos padroniza-
dos

BP22 - Fornecer uma explicacao para os dados que nao estao dis-
PONIVELS

BP25 - Fornecer documentagdo completa para as APIs

BP26 - Evitar alteracoes que afetem o funcionamento de sua API
BP27 - Preservar identificadores

BP28 - Avaliar a cobertura do conjunto de dados

BP29 - Coletar feedback dos consumidores de dados

BP30 - Compartilhar o feedback disponivel

BP31 - Enriquecer dados por meio da geracao de novos dados
BP32 - Fornecer visualizacoes complementares

BP33 - Fornecer feedback para o provedor original

BP3/ - Obedecer os termos de licenca

BP35 - Citar a publicacio original do conjunto de dados

Continua na préxima pagina
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Tabela 3 — Continuacao

Beneficios Boas Praticas
BP1 - Fornecer metadados
BP2 - Fornecer metadados descritivos
BP9 - Usar URIs persistentes como identificadores de conjuntos
de dados

Descoberta BP10 - Usar URIs persistentes como identificadores dentro de
conjuntos de dados
BP11 - Atribuir URIs para as versoes dos conjuntos de dados e
séries
BP24 - Usar padroes Web como base para construg¢io de APlIs
BP35 - Clitar a publicagcdo original do conjunto de dados
BP9 - Usar URIs persistentes como identificadores de conjuntos
de dados
BP10 - Usar URIs persistentes como identificadores dentro de
conjuntos de dados
BP15 - Reutilizar vocabuldrios, dando preferéncia aos padroniza-

Interoperabilidade @05

BP16 - Escolher o nivel de formalizagao adequado

BP23 - Tornar os dados disponiveis por meio de uma API

BP24 - Usar padroes Web como base para construcio de APIs
BP26 - Evitar alteracoes que afetem o funcionamento de sua API

BP33 - Fornecer feedback para o provedor original

Continua na préxima pagina
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Tabela 3 — Continuacao

Beneficios Boas Praticas

BP1 - Fornecer metadados

BP3 - Fornecer metadados estruturais

BP12 - Usar formatos de dados padronizados legiveis por mdquina
BP1) - Fornecer dados em vdrios formatos

BP15 - Reutilizar vocabuldrios, dando preferéncia aos padroniza-

Processabilidade
dos
BP18 - Fornecer subconjuntos para conjuntos de dados grandes
BP23 - Tornar os dados disponiveis por meio de uma API
BP24 - Usar padroes Web como base para construg¢io de APlIs
BP31 - Enriquecer dados por meio da geracao de novos dados
Reuso Todas as boas prdticas

Fonte: Adaptado de (LOSCIO; BURLE; CALEGARI, [2016])

2.3 DATA ON THE WEB LIFECYCLE MODEL (DWLM)

Um ciclo de vida, de uma maneira geral, pode ser definido por uma série de transformacoes
que um ser vivo, um objeto ou um artefato pode passar durante sua vida. No contexto de
dados nao é diferente; o ciclo de vida dos dados na Web é o processo de gerenciamento de
informagoes desde a selecdo dos dados a serem publicados até o consumo e remocao do
acesso a esses dados. Todo dado disponivel na Web passa ou ja passou por um conjunto
de fases que compoe o processo de publicagao e consumo dos dados (MSLLER, [2013).

Silva] (2019) propoe um Modelo de Ciclo de Vida de Dados na Web chamado de
[DWLM] com o objetivo de prover um entendimento comum das etapas que um conjunto
de dados passa ao longo de sua vida na Web, além de assegurar que os conjuntos de dados
publicados atendam a alguns requisitos que permitam seu processamento por humanos e
maquinas.

Embora encontremos alguns ciclos de vida no contexto de dados na literatura (e.g.
(CHEN; CHEN; LIN| 2003; |CATTEAU; VIDAL; BROISIN}, [2006; M6LLER,, 2013; |ALSHAMMARI;
SIMPSON, [2017; LOSCIO; OLIVEIRA; BITTENCOURT), 2015), eles geralmente estao relaci-
onados a dominios mais especificos ou nao contemplam de forma abrangente o dominio
de Dados na Web (SILVA, 2019)). Desta forma, escolhemos o DWLM como base para a
definicio do DWMM]

O DWLM foi baseado no|Abstract Data Lifecycle Model (ADLM)|proposto por Moller
(2013)) e o Ciclo de Vida de Dados na Web proposto por |Ldscio, Oliveira e Bittencourt
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(2015). |Silval (2019) ressalta ainda que o DWLM foi feito para tratar um conjunto de

dados a cada iteragao do conjunto de fases (ver Figura |3)).

Papéis:

CCD: Criador de Conjunto de Dados
CM: Criador de Metadados

PD: Provedor de Dados

AD: Administrador

UF: Usuario Final

PLANEJAMENTO CRIACAO
PD, CCD, CM, AD PD, CCD, CM

—

PUBLICACAO
AD

.| REMOCAO
i PD, AD

CONSUMO
AD, UF

REFINAMENTO
PD, CCD, AD

Figura 3 — Modelo de Ciclo de Vida de Dados na Web - DWLM. Fonte: (SILVA, 2019)

O modelo de |Silval (2019) possui 5 papéis que atuam ao longo de 6 fases com 16

atividades distribuidas entre elas:

« Planejamento

1. Especificar fontes de dados
Diz respeito a especificacdo das fontes de dados que poderao ser usadas para

a coleta dos dados que serao publicados. Também sdo definidas as estratégias

de coleta para cada fonte especificada;

2. Descrever o conjunto de dados
Diz respeito a coleta de informacoes relevantes para a compreensao e a cria¢ao
do conjunto de dados, como dados de proveniéncia, metadados descritivos e

estruturais, a licenca dos dados e os formatos de distribuigao;
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3. Estabelecer solucao para publicacao do conjunto de dados
A partir das informagoes ja contidas no Documento de Descri¢io do Conjunto
de Dados, seréd possivel ter uma visao geral do proposito do conjunto de dados
e, dessa forma, definir a solucao de publicagdao. Uma solucao é classificada como

primitiva se apenas disponibiliza os dados por meio de uma pagina
IMarkup Language (HTML)| com, no minimo, a opgao de download. Uma so-

lugao é classificada como bdsica se estende as funcionalidades da primitiva e
disponibiliza os dados e seus metadados numa pagina [HTMI] em formato le-
givel por maquina. Uma solucao é classificada como intermedidria se estende
as funcionalidades da bdsica e oferece o acesso ao conjunto de dados e seus
metadados por meio de uma API. Por fim, uma solucao é classificada como
avancgada se estende as funcionalidades da intermedidria e oferece pesquisas
(e.g. filtragens no conjunto de dados, buscas por palavras-chaves) além de ofe-
recer pré-visualizacdes e um ambiente para coleta de feedback dentre outras

coisas.
» Criacao

1. Criar o conjunto de dados
Diz respeito a criacao do conjunto de dados a partir da extracao dos dados
conforme a necessidade de cada fonte. Essa extracao pode ocorrer a partir da
(i) disponibilizagdo de um link para que os dados provenientes de APIs em

tempo real possam ser acessados via Web ou (ii) realiza¢do de um processo de

I[Extract Transform Load (ETL)|para dados que necessitam passar por processos

de transformacao, integracao ou limpeza.

2. Awaliar qualidade
Diz respeito a escolha das métricas de qualidade que o Criador de Conjunto

de Dados julgar importantes e avaliar a qualidade do seu conjunto de dados.

3. Validar o conjunto de dados recém criado
Antes da publicacao dos dados, o Provedor de Dados verificard se o conjunto

de dados corresponde as expectativas dele.
o Publicagao

1. Publicar o conjunto de dados de acordo com a solucao escolhida
Nesta atividade sera feita a publicagao do conjunto de dados a partir da solugao

escolhida pelo Administrador na fase de Planejamento

2. Tornar o conjunto de dados acessivel
Diz respeito a definicao de padroes URLs para acesso ao conjunto de dados e a

disponibilizacao do conjunto fazendo uso dos protocolos padroes de acesso da

Web (i.e [ HTTP).
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3. Fornecer alternativas de uso
Diz respeito a disponibilizacao de visualizagoes complementares (i.e graficos
e exemplos de uso do conjunto de dados) para que os consumidores possam

compreender facilmente os dados.
» Consumo

1. Acessar o conjunto de dados

Diz respeito ao acesso ao conjunto de dados por meio dos consumidores.

2. Fazer uso do conjunto de dados
A depender da licenca escolhida para o conjunto de dados, os consumidores

poderao optar por usa-lo para a realizacao de atividades adicionais.

3. Prover e disponibilizar feedback
Essa atividade diz respeito a disponibilizacdo de um ambiente colaborativo

entre publicadores e consumidores para coleta e disponibilizacao de feedback.
o Refinamento

1. Corrigir e enriquecer o conjunto de dados
Consiste na correcao do conjunto de dados a partir de um processo de limpeza,
objetivando o aumento da qualidade dos dados, por meio da detecgao e remocao
de erros e inconsisténcia. O enriquecimento dos dados diz respeito a agregacao
de valor aos conjuntos de dados tanto por meio da adi¢do de novos dados e

metadados, quanto por anotagoes seméanticas.

2. Validar o conjunto de dados refinado
Apos a correcao realizada na atividade anterior, é recomendado a criacao de
um log que especifique as alteracoes de forma que o Provedor de Dados possa
validar.

3. Versionar o conjunto de dados
Diz respeito a nova versao do conjunto de dados gerada a partir das atividades

anteriores.
« Remocao

1. Remowver acesso ao conjunto de dados
Diz respeito ao processo de preservacao do identificador do conjunto de dados,
relacionado a BP27. Corresponde a todo o processo de informar ao consumidor
dos dados o motivo da remocao do conjunto de dados e a avaliagdo de cobertura

do conjunto, caso ele possua distribui¢coes em RDF.

Uma visao geral do DWLM pode ser vista no Quadro [2] Nele sdo descritas as fases do
DWLM, bem como um breve resumo do que cada fase representa e as atividades que

acontecem em cada fase.
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Quadro 2 — Visao Geral do DWLM

Fase Descricao Atividades

Especificar fontes de dados;

. . Descrever o conjunto de dados;
Planejamento | Fase em que ocorre a descricio do con-

junto de dados, bem como a definicdo
dos metadados que serdo disponibilizados
juntamente com o conjunto. Além disso,
informagoes de proveniéncia, licenca e vo-
lume do conjunto de dados sdo conside-
radas nessa fase

Estabelecer solu¢ao para publicagdo do
conjunto de dados.

Criar o conjunto de dados;

Criagdo Fase em que ocorre a criagdo dos dados | Avaliar qualidade;

propriamente dita e onde serdo definidas | validar o conjunto de dados recém criado.
as estratégias de coleta para cada uma
das fontes de dados de origem descritas
no Documento de Descricao do Conjunto
de Dados.

Publicar o conjunto de dados de acordo

) com a solucao escolhida;
Publicagdo A fase onde o conjunto de dados e seus

metadados deverdao ser disponibilizados
na Web de acordo com a solucao esco-
lhida para sua publicacao

Tornar o conjunto de dados acessivel,

Fornecer alternativas de uso.

Acessar conjunto de dados;
Consumo Representa as diferentes formas de uso e | Fazer uso do conjunto de dados;
manipulacéo dos dados publicados. Prover e disponibilizar feedback;

Corrigir e enriquecer o conjunto de dados;

Refinamento Onde ocorre operagdes de identificacdo e | Validar o conjunto de dados refinado;
corregao de erros, adicdo e atualizacdo de | Versionar o conjunto de dados.
dados, metadados e seméantica.

Remocao Onde ocorre a realizagdo da preserva- | Remover acesso ao conjunto de dados.
¢do do conjunto de dados que terd o seu
acesso removido.

Fonte: Elaborado pela autora

2.4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste Capitulo, foi apresentada uma visao geral dos Dados na Web, descrevendo o con-
texto ao qual a publicacao de dados esta envolvida. Em seguida, apresentamos o conceito
de Dados Abertos e Dados Conectados descrevendo suas respectivas caracteristicas. Na
Secao apresentamos as Boas Praticas para publicacao de dados na Web e os beneficios
gerados a partir da adogao das mesmas. Em seguida, apresentamos os Desafios dos da-
dos na Web. Por fim, finalizamos o Capitulo descrevendo o Modelo de Ciclo de Vida dos
Dados na Web (DWLM) que sera usado como principal componente do Modelo proposto

neste trabalho.
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3 MODELOS DE MATURIDADE

Este Capitulo apresenta o conceito de Modelo de Maturidade. Na Se¢ao apresentamos
uma visao geral do conceito de maturidade a partir da definicao de diversos autores. Na
Secao descrevemos as principais caracteristicas de um modelo de maturidade e, em
suas subsegoes sao mostrados alguns exemplos de Modelos de Maturidade encontrados na

literatura. Por fim, na Secao sao apresentadas as Consideragoes Finais do Capitulo.

3.1 VISAO GERAL

A literatura apresenta diversos conceitos de maturidade, todos relacionados com estégios
de desenvolvimento. Paulk et al. (1993)) descrevem maturidade como um processo espe-
cifico para definir, gerenciar, medir e controlar explicitamente o crescimento evolutivo de
uma entidade. Anderson e Jessen| (2003) definem maturidade como um estado no qual uma
organizacao é perfeitamente capaz de atingir objetivos que ela prépria estabelece. [Fitterer
e Rohner| (2010) sugere que a maturidade estd associada a um critério de avaliagdo ou ao
estado de ser completo, perfeito e pronto. E [Sen, Ramamurthy e Sinha, (2011) descrevem
maturidade como um conceito que progride de um estado inicial para um estado final (que
é mais avangado), isto é, niveis mais altos de maturidade. Similarmente, Mettler| (2009))
fala que a maturidade esta relacionada com o progresso evolucionario em demonstrar uma
capacidade particular ou a busca de um certo objetivo, de um estado inicial para um es-
tado desejavel final. Seja qual for o ponto de vista, podemos dizer que a maturidade esta
relacionada com a evolugao tanto de um individuo como de uma organizacao como um
todo.

A mensuracao da maturidade pode ser realizada por meio de modelos de maturidade.
Alguns autores definem modelos de maturidade como instrumentos que permitem men-
surar o grau de evolucao em determinados dominios e contribuem sistematicamente para
direcionar o desenvolvimento, posicionamento e as transformagoes organizacionais (BRUIN

et al), 2005 [PAULK et all, 1993} BECKER; KNACKSTEDT; POPPELBUSS, 2009).

3.2 MODELOS DE MATURIDADE

Embora a utilizagdo de modelos de maturidade nao seja algo tdo novo assim (NOLAN}
1973), os modelos de maturidade passaram a ser amplamente disseminados a partir da
criagdo do Capability Maturity Model (CMM) (PAULK et al., [1993)). Existe, atualmente,
uma variedade de modelos de maturidade, muitos deles fundamentados no CMM, com
o objetivo de apoiar e dirigir as estratégias de gestao de projetos, processos de software,

gestao de conhecimento, dentre outras areas.



36

Mettler e Rohner| (2009) argumentam que a compreensao de modelos de maturidade
esta situada entre modelos e métodos. Para eles, modelos refletem um estado de um de-
terminado dominio de aplicagao, seja a descricao exata da situacao atual ou uma sugestao
para um estado de destino mais eficiente ou ideal. Ao contrario dos modelos em que a
reprodugao das descrigoes de estado da solugao ideal é o objetivo final (o qué), os métodos
focam na especificacao de atividades para alcangar a solugao ideal (como).

Nesse sentido, modelos de maturidade podem ser distinguidos em sua natureza como
descrito a seguir (BRUIN et al), [2005; STERNKOPF; MUELLER), [2018; BECKER et al., [2010;
PROENCA; BORBINHA, 2018)):

1. Descritivos: reportam o nivel atual que uma entidade se encontra. Nao apresenta for-
mas de melhorias da maturidade e nao tem relagoes com o desempenho. E utilizado

para avaliar o presente, a real situacao da organizacgao.

2. Prescritivos: indicam a forma para alcangar os proximos niveis de maturidade, de-

talhando atividades especificas de melhorias.

3. Comparativos: permitem a realizacdo de benchmarking em organizagoes ou regioes,
realizando analogias. Sao aplicados com o objetivo de obter referéncia de maturidade

dentro de diferentes entidades.

Becker et al.| (2010) ainda ressalta que modelos podem assumir natureza Descritiva
e Prescritiva ao mesmo tempo. Quanto a tipologia dos modelos de maturidade [Fraser,

Moultrie e Gregory| (2002) divide em 3 grupos bésicos:

1. Maturity Grids: contém textos descritivos para cada atividade em cada nivel de
maturidade; é de complexidade moderada, requerendo no maximo algumas paginas

de texto.

2. CMM-Like: possui arquitetura particular que é mais formal (e complexa), onde cada
area de processo ¢ organizada por caracteristicas comuns que especificam um niimero

de praticas chave para abordar uma série de objetivos.

3. Likert-Like Questionnaires: quando construido de uma maneira particular, pode ser

considerado uma forma simples de modelo de maturidade.

Na revisao ad-hoc da literatura encontramos alguns modelos de maturidade ja dis-
seminados no mercado, na area de processos e engenharia de software, como também
alguns modelos no contexto de dados de uma maneira geral e voltados ao contexto da

Web, dentre os quais podemos citar os que encontram-se no Quadro [3]
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Quadro 3 — Modelos de Maturidade na area de dados de uma forma geral

Titulo Referéncia
Maturity Model for Data Literacy in Non- | (STERNKOPF; MUELLER) 2018)
governmental Organizations
Maturity Model for Corporate Data Quality Ma- | (HUNER; OFNER; OTTO), 2009))
nagement
IDC’s Big Data and Analytics MaturityScape (VESSET et al., [2015)

TDWI Big Data Maturity Model Guide (HALPER; KRISHNAN] [2013])

E-Government Maturity Model for Sustainable E- | (JOSHI; ISLAM;2018)
Government Services from the Perspective of De-
veloping Countries

A Model of Data Warehousing Process Maturity | (SEN; RAMAMURTHY; SINHA| [2011))
An Open Government Maturity Model for social | (LEE; KWAK, [2012)
media-based public engagement

Open Data Maturity Model (DODDS; NEWMAN] 2015])

Uma vez que nem todos os modelos encontrados dispunha de uma literatura que
descrevesse mais claramente seus niveis e processos, nas subsecoes a seguir detalharemos

apenas alguns dos modelos encontrados durante nossa revisao ad-hoc da literatura.

3.2.1 Capability Maturity Model Integration - CMMI

O Capability Maturity Model Integration - CMMI foi criado a partir - e para suprir as
limitagoes - do modelo CMM (PAULK et al., [1993)). Um dos grandes problemas do CMM
foi a demanda por um grande esfor¢o de integracao quando areas distintas da mesma
organizacao precisavam ser avaliadas sob a mesma perspectiva de maturidade preconizada
pelo CMM (NETO, 2015). Desta forma, o CMMI surgiu a fim de integrar varias areas
incluindo o gerenciamento de projetos, a engenharia de software, a engenharia de sistemas,
de integracao de produtos e o desenvolvimento de processos (SEI, 2010).

O objetivo do CMMI ¢ servir de guia para a melhoria de processos na organizacao,
assim como para auxiliar a habilidade dos profissionais em gerenciar o desenvolvimento
de aquisicdo e manutencao de produtos ou servicos de software, além de proporcionar
a visibilidade apropriada do processo de desenvolvimento para todos os envolvidos no
projeto. Para tal, o modelo contempla duas representagoes divididas em niveis, priorizando
as acgoes a serem realizadas de forma clara a partir de um caminho de melhoria evolutiva
de processos ad-hoc, imaturos para processos disciplinados e maduros, com qualidade e
eficdcia aprimoradas (SEI, 2010; VASCONCELOS; MORAIS, 2010)).

A primeira representacao do CMMI, também presente no CMM, é a representacao
por estégios (ver Figura {4f). Essa representagdo permite que as organizagoes melhorem
um conjunto de processos inter-relacionados e, de forma incremental, tratem sucessivos
conjuntos de areas de processo, representando a ideia de maturidade. Para atingir um nivel

particular, uma organizacao precisa satisfazer todos objetivos ou metas para determinada
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area de processo ou um conjunto de dreas de processos selecionadas para melhoria (SEL
2010).

Staged Representation

Specific Practices Generic Practices

Figura 4 — Representacao por Estdgios do CMMI. Fonte: Extraido de (SEI, 2010)

Nessa representacao, as areas de processo sao organizadas pelos niveis de maturidade
descritos a seguir (VASCONCELOS; MORAIS, [2010)):

e Nivel 1 - Inicial: Neste nivel de maturidade nao hé areas de processos e 0s processos

realizados sdo normalmente imprevisiveis, cadticos e pobremente controlados.

« Nivel 2 - Gerenciado: Neste nivel, os projetos da organizagao tém a garantia de
que os requisitos sao gerenciados, planejados, executados, medidos e controlados. O

gerenciamento de projetos é o foco principal deste nivel.

e Nivel 3 - Definido: Neste nivel, os processos sao bem mais caracterizados e en-
tendidos e sdo descritos em padroes, procedimentos, ferramentas e métodos. O foco

neste nivel é a padronizacdo do processo.

o Nivel 4 - Quantitativamente Gerenciado: Os objetivos especificos e genéricos
atribuidos para os niveis de maturidade 2, 3 e 4 foram alcancados e os processos sao

medidos e controlados.

« Nivel 5 - Em Otimizacdo: E o nivel mais alto de maturidade CMMI, onde uma
organizacao atinge todos os objetivos especificos atribuido para os niveis anteriores.
Os processos sao continuamente aperfeicoados, considerando que a variacdo de um
processo esta relacionada as interagoes entre seus componentes tendo como foco

principal a melhoria continua do processo.

Ao contrario da representacdo por estagios, a representagdo continua (ver Figura |5

permite que uma mesma organizacao atinja niveis de maturidade distintos em diferentes
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processos organizacionais (VASCONCELOS; MORAIS, 2010). Nesta representagao, o foco
¢ avaliar a maturidade de processos especificos. Esta representacao possui 4 niveis de

capacidade descritos a seguir (SEI, 2010)):

e Nivel 0 - Incompleto: Um processo é parcialmente realizado ou nao, onde um ou

mais objetivos especificos do processo nao sao satisfeitos.

e Nivel 1 - Realizado: Um processo realizado satisfaz todos os objetivos especificos

da area de processo e produz algum trabalho.

o Nivel 2 - Gerenciado: E caracterizado como um processo realizado, planejado e

executado de acordo com politicas pré-definidas.

« Nivel 3 - Definido: E caracterizado como um processo que é personalizado a
partir do conjunto de processos padrao da organizacao de acordo com as diretrizes
de adaptacao da organizagao. Indica claramente a finalidade, entradas, critérios de
entrada, atividades, fungoes, medidas, etapas de verificacdo, saidas e critérios de

salda.

Continuous Representation

——————————————

Specific Goals

Figura 5 — Representagao Continua do CMMI. Fonte: Extraido de (SEI, 2010))

’
’

O que difere as duas representagoes é que a continua se concentra na capacidade da area
de processo medida pelos niveis de capacidade e a representacao por estagios se concentra
na maturidade geral medida pelos niveis de maturidade. Desta forma, Neto| (2015) afirma
que o foco da representacao por estagios estd na maturidade da organizacao, a qual é
medida através de niveis de maturidade avaliados segundo um conjunto de multiplas areas
de processo. O foco da representacao continua estd em areas de processo individuais que
sao medidos através de seus niveis de capacidade. O Quadro [6] apresenta uma comparagao

entre os niveis de capacidade e de maturidade em ambos os tipos de representagao.
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Tabela 6 — Representacao Continua x por Estagios

Nivel Representagido continua | Representagdo por estagios
(niveis de capacidade) (niveis de maturidade)
0 Incompleto
1 Executado Inicial
2 Gerenciado Gerenciado
3 Definido Definido
4 Quantitativamente Gerenciado
5 Em Otimizacgao

Fonte: Traduzido de (SEL [2010)

3.2.2 The Business Process Maturity Model - BPMM

Fisher| (2004) propoe um modelo de maturidade multidimensional e ndo linear para avaliar
os processos de negdcio de uma organizacao. A primeira dimensao do modelo é composta
de 5 componentes que ele intitula de “Five Levers of Change” ou “cinco alavancas de
mudanca” que sao: Strategy, Controls, Process, People e IT.

A partir da avaliacao das capacidades de uma determinada organizacao e do avango
delas, a organizacao pode progredir para a segunda dimensao proposta por [Fisher (2004]),
na qual ele define como “States of Process Maturity” ou “estados de maturidade do pro-
cesso” que podem ser: Siloed, Tactically Integrated, Process Driven, Optimized Enterprise
e Intelligent Operating Network.

Fisher| (2004) argumenta que o propdsito do modelo é fazer com que as organizagoes
identifiquem suas proprias lacunas de onde estao atualmente em cada uma das cinco ala-
vancas de mudanca e, desta forma, identificar quais acoes especificas tomar para superar
as limitagoes atuais e alcancar beneficios. Uma visdo geral do modelo pode ser vista na
Figura [0}

Por fim, [Fisher| (2004) pondera que as empresas raramente se encontram em um es-
tado consistente em todas as cinco alavancas de mudanca e que isso impede que uma
organizacao alcance os beneficios de estar em um estado particular.

Nao foi encontrado na literatura maiores descricbes de como o modelo poderia ser
aplicado na prética e conforme descrito por (NETO, 2015) muitas vezes o formalismo em
excesso acaba dificultando a aplicabilidade do modelo em si. Apesar da area de Processos
de Negocio ser vasta e com processos bem definidos, acreditamos que a multidimensiona-

lidade do modelo de (FISHER, 2004) acaba tornando-o complexo de ser aplicado.
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Figura 6 — Visao Geral do The Business Process Maturity Model. Fonte: Traduzido de
(FISHER, [2004))

3.2.3 Open Data Maturity Model

Diferentes Modelos de Maturidade voltados a tematica de dados abertos estdo sendo
discutidos e propostos na literatura por diversos autores. A grande maioria desses modelos,
encontrados durante uma revisao ad-hoc da literatura, tém sido propostos com foco em
iniciativas de dados abertos, principalmente, em agéncias governamentais.

O Modelo de Maturidade de Dados Abertos proposto por Dodds e Newman, (2015)
foi desenvolvido como um projeto conjunto entre o Instituto de Dados Abertos (ODI)EI e
o Departamento de Meio Ambiente, Alimentacéo e Assuntos Rurais (Defra)?] O modelo
surgiu a partir dos resultados obtidos a partir de uma série de workshops com a partici-
pacao de administradores de dados e especialistas em dados abertos do governo do Reino
Unido e da comunidade de dados abertos em geral.

Segundo |Dodds e Newman| (2015), o modelo foi projetado para priorizar especifica-
mente o modo como a pratica de dados abertos impacta uma organizacao e consiste de
15 atividades organizacionais, como processos de liberacao de dados ou adogao de normas

comunitérias, que estdo agrupadas em 5 temas (processos de gestao de dados, conheci-

L http://theodi.org
2 https://www.gov.uk/government /organisations/department-for-environment-food-rural-affairs
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mento e competéncias, suporte ao cliente envolvido, investimento e desempenho financeiro
e supervisao estratégica).

O modelo de Dodds e Newman| (2015) ¢ avaliado a partir de 5 niveis de maturidade,
baseado nos niveis do CMMI: 1 - Inicial, 2 - Reprodutivel, 3 - Definido, 4 - Gerenciado
e 5 - Otimizado, onde cada um dos niveis tem uma definicio que descreve as principais
caracteristicas da atividade que ocorre naquele nivel. Para niveis mais baixos, as atividades
tendem a ser ad-hoc, enquanto em processos de niveis mais altos, serdo mais refinadas. As
atividades ainda, estao associadas a uma descri¢ao dos efeitos benéficos que se seguem ao
aumento da maturidade na atividade.

A estrutura do Guia do Modelo de Maturidade de Dados Abertos deDodds e Newman

(2015), pode ser vista brevemente na Figura

Atividade Aspecto Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Efeitos
Inicial Reprodutivel Definido Gerenciado | Otimizacao benéficos

Processo | Publicagédo | Poucos da- Projetos ou Ha um Todos os Aorganiza- | Reducéo de
de libe- dos abertos | produtos espe- | processo de | conjuntos cdo coleta e | despesas
racdo de publicados | cificos podem Ilbzrzjgao de dados monitora as | gerais as-
dados ou nenhum ter definido P:pr?;utivel sdo libe- métricas em | sociadas a

dado aberto | um processo em toda a rados de seu proces- | liberacdes

publicado. reprodutivel organiza¢do | acordo com | so de libera- | de dados.

para (...) para (...) o processo | ¢do, (...)

Conjuntos organizacio-

de dados nal padrdo

que sdo

publicados

(--)

Figura 7 — Processos de Gestao de Dados - Open Data Maturity Model

Fonte: Extraido de (DODDS; NEWMAN, [2015))

O modelo nao tem como objetivo oferecer uma descricdo prescritiva de como exa-
tamente as organizacoes devem publicar ou reutilizar dados abertos. Em lugar disto, o
modelo prioriza comportamentos generalizados que uma organizacao deve ter e os proces-
sos que deve adotar. Uma vez que organizagoes individuais devem implantar os processos
definidos pelo modelo com base em suas necessidades, de acordo com os autores, seria
excessivamente prescritivo recomendar processos que pudessem ser aplicados de forma
util em todas as organizagoes.

Uma avaliacdo completa com base neste modelo dard a organizagdo uma pontuagao
de maturidade em uma série de atividades, a saber, como um dado é liberado, como é
governado e como conjuntos de dados sao avaliados. A pontuagao ira refletir a maturidade
dos processos da organizacao em uma area especifica e pode ser usada para identificar
areas para melhorias e definicdo de metas mensuraveis (DODDS; NEWMAN, 2015)).

A avaliacdo pode ser feita pela ferramenta disponibilizada pela ODI, Open Data
Pathwaﬂ. Um exemplo do resultado da avaliacao da maturidade de uma organizacao

hipotética pode ser visto na Figura

3 http://pathway.theodi.org/
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Sumario Escores de maturidade Respostas da avaliagao Melhorias sugeridas Notas de fundo CompErineiseulTetong

Tema @ Atividade @ Melhorias €

Processos de gerenciamento de  Processo de liberagdo de dados Vocé ja teve que remover quaisquer dados

dados . . .
) 3 confidenciais de um conjunto de dados antes
Desenvolvimento e adog&o de do langamento?
padroes ~ o i
Nao, optamos por nhao liberar conjuntos de
Gestdio de dados dados que fontenham esses d.at.ifas devido a
preocupacdes sobre sua sensibilidade
Gerenciando dados confidenciais 1. Reali - . R
. Realize uma avaliagdo de impacto na privacidade de
conjuntos de dados confidenciais para avaliar possiveis
Conhecimento e habilidades Experiéncia em dados abertos impactos.

Gestao do conhecimento

Figura 8 — Avaliagdo da Maturidade - Open Data Pathway
Fonte: Extraido de http://pathway.theodi.org

Para esta organizacao, foi avaliado um nivel baixo de maturidade na execugdo da
atividade “Gerenciando dados confidenciais”, desta forma foi sugerido a conducao de
uma avaliacao de impacto de privacidade de conjuntos de dados sensiveis para avaliar
possiveis impactos.

Em comparagao aos outros modelos ja mencionados, a estrutura do ODMM ¢é mais
simples de ser compreendida. No entanto, o modelo é voltado especificamente para as-
pectos organizacionais, do ponto de vista da publicagdo e do reuso dos dados em uma
organizacao e sua ferramenta de avaliacao fornece mais insights para obtencao da matu-
ridade.

3.2.4 Open Government Maturity Model - OGMM

Lee e Kwak (2012) propdem um modelo de maturidade para avaliar e guiar iniciativas

de governo aberto com foco em transparéncia, participagao, colaboragao e engajamento
publico por meio de midias sociais. O modelo consiste em 5 niveis de maturidade: 1 -
Condigoes iniciais, 2 - Transparéncia de Dados, 3 - Participagao aberta, 4 - Colaboracgao
aberta, 5 - Engajamento ubiquo. Os autores argumentam que ha uma sequéncia logica para
aumentar o engajamento publico baseado nas midias sociais e as entidades governamentais
devem se concentrar em alcancar um nivel de maturidade de cada vez.

A medida que as agéncias governamentais avancam para um nivel de maturidade mais
elevado, o publico estda mais envolvido e, assim, é agregado mais valor a iniciativa de go-
verno aberto. Por outro lado, um maior nivel de maturidade enfrenta maior complexidade

técnica e gerencial e maiores desafios e riscos (ver Figura [9).
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Maturidade de Governo Aberto
Engajamento Publico

Valor Publico 'Engajamento

4 Ubiquo

Colaboracao
Aberta

y Participagao
2 Aberta

e Transparéncia

A7
(1 ) de Dados
~ Condigdes
Iniciais Complexidade Técnica / Gerencial
Desafios / Riscos

Figura 9 — Open Government Maturity Model - OGMM

Fonte: Extraido de (LEE; KWAK], 2012)

A utilizacao do Open Government Maturity Model (OGMM) ajuda as entidades gover-
namentais a implementar suas iniciativas de governo aberto de maneira eficaz, construindo
capacidades organizacionais e tecnologicas de maneira ordenada. Para cada nivel de matu-
ridade ha uma série de desafios e melhores praticas que podem ser aplicadas (LEE; KWAK|
2012).

Lee e Kwak! (2012) acreditam que, embora o modelo tenha sido desenvolvido principal-
mente com base em dados de agéncias federais dos Estados Unidos, ele pode ser utilizado
por agéncias governamentais estaduais ou locais sem grandes modificagoes, pois os prin-
cipios e objetivos fundamentais do governo aberto sao os mesmos para governos federais,
estaduais e locais.

Embora nao tenhamos encontrado outras literaturas com maiores detalhes da aplica-
bilidade do OGMM, em um tnico artigo, os autores conseguiram demonstrar o OGMM
com clareza para seus possiveis usuarios.

O modelo é composto basicamente por duas Tabelas. A primeira, para cada nivel de
maturidade é listado os focos (que entendemos serem areas gerais dentro de uma organiza-
¢ao governamental), as capacidades ou processos referentes a dados em si e a participagao
ou colaboracao dos cidadaos, as principais saidas para cada nivel de maturidade e as
métricas utilizadas naquele nivel.

Ja a segunda Tabela, é demonstrado cada desafio que pode ser enfrentado em deter-
minado nivel de maturidade e as boas préaticas que podem ser utilizadas para mitigar tais

desafios.
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3.2.5 Data Literacy Maturity Model - DLMM

Data Lz'temcﬂ ou alfabetizacao de dados é a capacidade de ler, entender, criar e comunicar
dados como informagao ttil. Para |Gray, Chambers e Bounegru/ (2012 apud STERNKOPF;
MUELLER, 2018) a alfabetizacao de dados é a capacidade de consumir conhecimento,
produzir coerentemente e pensar criticamente sobre dados.

Nesse contexto, Sternkopf e Mueller| (2018]) propdem um modelo de maturidade para
alfabetizagao de dados (Data Literacy Maturity Model (DLMM))), desenvolvido no con-
texto de organizacoes nao governamentais. O objetivo do é auxiliar a definir e

avaliar os recursos de manuseio e conversao de dados, bem como identificar os pontos

fortes e fracos das organizagoes sem fins lucrativos e fornecer orientacdo para futuras
praticas de dados.

O modelo consiste de 11 dimensoes: 1 - data culture, 2 - data ethics and security, 3 -
ask questions and define, 4 - find, 5 - get, 6 - verify, 7 - clean, 8 - analyze, 9 - visualize, 10 -
communicate e 11 - assess and interpret que, segundo os autores, foram definidas a partir
de estudos mais recentes em data literacy. Essas dimensoes sao avaliadas ao longo de 4

niveis de maturidade: 1 - uncertainty, 2 - enlightenment, 3 - certainty e 4 - data fluency

(ver Figura [10]).

1 2 3 4
Incerteza lluminagéo Certeza Fluéncia de Dados

As organizacbes desconhecem a
necessidade de habilidades de
alfabetizacdo de dados e ndo tem ou
tem uma compreensdo muito vaga do
que € necessario. Os individuos podem
ter um certo interesse em dados e
trabalhar digitalmente, mas ndo tém
certeza sobre as diferentes etapas
existentes ao trabalhar com dados.

As organizacbes executam etapas de
tratamento de dados com confianga e
tém atividades orientadas a dados
incorporadas em seus processos de
rotina, onde quer que isso faga sentido.
Procedimentos e padrdes genéricos
sobre como lidar com dados sdo
entendidos em todos os niveis da
organizacdo.

Cultura de Dados

As organizagdes estdo
experimentando a aplicagdo de
tdpicos relacionados a dados.
Descreve um estado em que muitos
dados ja foram entendidos
teoricamente, mas ndo podem ser
aplicados em muitos casos e precisam
ser treinados.

As organizacbes estabeleceram uma
cultura de informagdo de dados em
todos os niveis. Os dados sdo usados
ativamente para melhorar processos e
criar fluxos de trabalho.

As barreiras psicoldgicas dos dados
foram derrubadas (por exemplo,
insegurancas, medo, resignacdo) e o
conforto em torno dos dados é

Os dados ndo sio percebidos como

Os dados sdo percebidos como um . .
P fonte de inseguranca, mas entendidos

conceito interessante e os beneficios

Os dados sdo percebidos como um
termo ambiguo que causa insegurangas.

sao apreciados. Existem insegurangas
em relagdo aos casos de uso e o que
exatamente esperar.

como facilitadores do progresso e do
apoio as atividades existentes e
planejadas. Lideres e gerentes

superiores apoiam iniciativas de dados.

promovido. Gerentes de nivel superior e
gerentes de projeto entendem e apoiam
a importancia de recursos dedicados
(tempo, orgamento, recursos humanos)

para manipulagdo e convers3o de
dados.

Figura 10 — Data Literacy Maturity Model - DLMM

Fonte: Traduzido de (STERNKOPF; MUELLER, [2018)

O DLMM fornece apenas uma visao geral de cada uma das 11 dimensdes nos 4 niveis de
maturidade e auxilia as organizacoes a identificar e analisar como as pessoas estao lidando
com os dados e quais areas precisam ser exploradas a fim de treinar os profissionais de
forma mais intensiva nas competéncias de dados. Nao encontramos literatura adicional
que demonstre o modelo com mais clareza, no entanto achamos sua natureza descritiva

facil de ser compreendida.

4 https://www.plugar.com.br/data-literacy-voce-conhece-o-conceito-de-alfabetizacao-de-dados/
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3.2.6 Zakat Big Data Maturity Model

Sulaiman, Cob e Alj (2015)) propdem um modelo de maturidade para avaliar a prontidao

das institui¢bes Zakat nas iniciativas de Big Data. Além disso, o modelo tem como obje-
tivo fornecer as instituigdes Zakat processos mais bem estruturados de gerenciamento de
grandes volumes de dados, a fim de proporcionar transparéncia dos relatorios e confianga
da comunidade islamica sobre a gestao e distribuicao do Zakatﬂ

O modelo é composto por 5 niveis de maturidade: 1 - Ignorance, 2 - Coping, 3 -
Understanding, 4 - Managing e 5 - Innovating. Os autores argumentam, ainda, que para
que um nivel seja alcancado, é necessario abordar e avaliar todos os obstaculos de cada
uma das estratégias dos niveis anteriores a fim de atender a todas as capacidades do

processo de acordo com as mudangas entre cada um dos niveis (ver Figura [11]).

’m

i Nivel 4
p O i Nivel 3 Inovando
Gerenciando
N NIVEI 2 Compreensdo Uso do Big Data
{7~ , Melhoria para prever
17 N |Ve| 1 Lidar Compreenda o continua no resultados e
¥ . panorama geral gerenciamento ajustar os
| lanorancia Automaco de todos os de big data em processos de
g9 basica dados de resposta a gerenciamento
I disponivel em distribuicio dindmica da Zakat de acordo
?E:E:{'L“g%ao preparacdo para Zakat distribuicio
h integracao de disponiveis Zakat
pOSSUi recursos dados Zakat =
de Big Data

Figura 11 — Zakat Big Data Maturity Model

Fonte: Extraido de (SULAIMAN; COB; ALI, 2015)

O modelo de [Sulaiman, Cob e Ali (2015) fornecera uma visao geral das iniciativas de

big data, para qual estagio de maturidade a instituicao precisa chegar e como alcancar tal
maturidade. Desta forma, os autores acreditam que os beneficios do destinatario do Zakat

aumentarao, bem como o desempenho comercial e a produtividade dessas instituicoes.

3.2.7 TDWI Big Data Maturity Model

Halper e Krishnan (2013) propdem um modelo com o objetivo de fornecer toda a estru-

tura necessaria para que as organizagOes consigam ter uma visao de onde estdo, onde
estiveram e o que ainda precisam realizar no contexto de Big Data. O modelo ¢ divido em

5 dimensoes: Organization, Infrastructure, Data Management, Analytics e Governance.

5 Tributo religioso isldmico. E obrigatério para todos os mul¢umanos.
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O modelo consiste em 5 niveis de maturidade: 1 - Nascent, 2 - Pre-adoption, 3 - Early
adoption, 4 - Corporate adoption e 5 - Mature/Visionary (ver Figura . Onde cada
estdgio possui uma série de caracteristicas que o identificam, por exemplo, no estagio
1, as caracteristicas da organizacao incluem: gerenciamento de dados, infraestrutura e
analytics. No estagio 2, além das caracteristicas presentes no estagio 1, ha caracteristicas

a respeito da organizacao e de governanca.

Big Data Stages of Maturity

CHASM

1 NASCENT 2 PRE-ADOPTION 4 CORPORATE 5 MATURE/
ADOPTION VISIONARY

Figura 12 — Niveis de Maturidade do TDWI Big Data Maturity Model

Fonte: Extraido de (HALPER; KRISHNAN| 2013))

Os autores argumentam ainda que as organizagoes no estagio 3 permanecem nesse
estdgio por um tempo maior do que as demais fases. E que uma organizagdo pode ser
“madura/visiondria” em um aspecto de big data, mas relativamente imatura (estagio 1)
em outros aspectos.

Uma avaliagdo completa com base neste modelo fornecerd a organizagao uma pontu-
acao em cada dimensao e uma pontuacao total, bem como uma recomendacao de preen-
chimento de lacunas, além de fornecer aconselhamento e melhores praticas para chegar ao
proximo estégio de maturidade. Ao todo o survey conta com 35 questoes fornecidas indi-
vidualmente ou agrupadas em uma matriz. Cada dimensao tem uma pontua¢ao maxima
de 20 pontos.

A Figura [13] exemplifica o resultado da avaliacio da maturidade de uma organizagao
hipotética onde para a Dimensado Organization ela pontuou 11/20 ficando no nivel de
maturidade “FEarly Adoption” e na Dimensao Analytics ela obteve a pontuagdo 9/20,
ficando no nivel de maturidade “Pre-adoption”

Assim como o método de avaliagdo do ODMM, em nossa opiniao, o método de avaliacao
do TWDI fornece mais insights a seus usuarios do que precisa ser melhorado para obtencao

de niveis mais altos de maturidade do que a descrigdo dos niveis de maturidade em si.
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Overall Score: 57/100 Analytics

Organization

Your Score: 9/20
Minimum & Maximum Scores
Min |Avg | Max

Min |Avg |Max - -
Industry: Education 4 11 (17 Industry: Education 0 10 |16
Corp Size: Less than $10M |4 |11 |20 Corp Size: Less than $10M |0 |10 |20
Industry/Size _4 11 _15 Industry/Size 0 (9 16
Overall 0 |12 |20 Overall 0 |10 |20

Your Score: 11/20
Minimum & Maximum Scores

Figura 13 — Avaliagdo da Maturidade TDWI Assessment
Fonte: Extraido de https://tdwi.org

3.3 CONSIDERACOES FINAIS

Neste Capitulo foram apresentados alguns modelos de maturidade encontrados durante
nossa revisao ad-hoc da literatura. Alguns ja consolidados e bastante conhecidos como
o CMMI, outros de estrutura mais formal e complexa como o modelo multidimensional
BPMM, outros puramente descritivo como o DLMM.

Em nossa revisao ad-hoc da literatura encontramos dois metamodelos que definem os
elementos basicos que estruturam o modelo de referéncia ou modelo de maturidade de
cada um deles (HUNER; OFNER; OTTO), 2009; NETO et al., |2015). O primeiro metamodelo

foi proposto por [Huner, Ofner e Otto| (2009) e mostra os componentes e as relagoes entre

cada um deles. O autor ainda declara que o metamodelo nao é completo, mas serve como
um instrumento para prover termos bem definidos e dependencias para o processo de

construgao do Modelo de Maturidade para Qualidade de Dados Corporativos (ver Figura

T).

Domain Refer- : Assessment ~ Maturity
ence Model assesses Model Model
I
| | |
provides I defines
v | v

Guidelines L — — —  Maturity Level Criterion

|—defines how to achieveJ LDefines whether to assign—,

Figura 14 — Componentes de um Modelo de Maturidade Fonte: Extraido de
OFNER; OTTO), 2009))

Um modelo de maturidade pode ser dividido em duas grandes partes: o modelo de
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referéncia e o modelo de avaliagao. O modelo de referéncia prové guidelines de como
se atingir determinado nivel de maturidade. Pode-se dizer que é a estrutura formal que
conhecemos em um modelo de maturidade. As descri¢des das dimensoes ou areas de pro-
cesso, as praticas, elementos e atividades. Ja o modelo de avaliacao avalia o desempenho
de determinada organizacao a partir do modelo de referéncia, definindo em que nivel de
maturidade tal organizacao se encontra.

O segundo metamodelo, proposto por Neto et al.| (2015)), foi criado em forma de
modelo conceitual para definir os elementos basicos que estruturam o modelo de referéncia
do MAnGuve Maturity Model (M3) proposto em (NETO 2015). Neste metamodelo, cada
nivel de maturidade possui um tnico objetivo, é composto de um ou mais processos e é
aplicado a um ou mais objetos. O objetivo descreve o propésito do nivel de maturidade
e estd relacionado a um unico nivel de maturidade. O objeto pode ser visto como uma
organizagao inteira ou uma area especifica da mesma. O processo pode conter um conjunto
de resultados esperados e possui um propésito tnico. O propésito direciona a organizacao
para a evolugao através da descricao de objetivos que norteiam a realizagao dos processos.
E os resultados esperados definem o que pode ser obtido apds a execugao do processo e

podem gerar um conjunto de produtos de trabalho (ver Figura .

Objetivo Sigla 1 Propdsito
l LY
Possui Possul 1
Possui
L 1 1
Objeto ‘ : E aplicado Nivel de Maturidade E composto Processo
-
1.* 1 1 1%
1
Contém
1.#
0.* 1
Produto de Trabalho | E Resultado Esperado
| Gera

Figura 15 — Metamodelo do Modelo de Referéncia MAnGve Maturity Model (M3) Fonte:
Extraido de (NETO et al., |2015])

Entretanto, como observado dentre os modelos apresentados no capitulo e esses dois
metamodelos, todos compartilham de uma estrutura em comum, como niveis de maturi-

dade, um descritor para cada nivel, uma descricao genérica com caracteristicas de cada
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nivel como um todo, um numero de dimensdes ou areas de processos, um ntmero de

elementos ou atividades para cada area de processo e uma descricao para cada atividade

e/ou como pode ser executada em cada nivel de maturidade.

Diante disso, elaboramos um quadro comparativo (ver Quadro {4)) entre os modelos

de maturidade abordados nesse capitulo, a fim de apresentar as principais semelhancas e

diferencas entre eles.

Quadro 4 — Comparagao entre os modelos de maturidade encontrados na revisao ad-hoc
da literatura

Modelo Tépico Abor- | Dimensées / | Niveis Natureza Representacao
dado Areas de Pro-
cesso
Cap abz'lzty 5 niveis de ma-
Maturity turidade
Model Inte- | Engenharia de | 32 4reas de pro- .. Descritiva e | Continua e por
gration Software cesso 4 niveis de ca- Prescritiva Estégios
SEl (2010) pacidade
The Busi- 5 alavancas de
ness Process mudanca
Maturity Processos de | 2 grandes di- | 5 estados de | Descritiva Por Estagios
Model Negdbcio mensoes maturidade do
Fisher (2004) processo
Open Data
Maturity
Model Dados Abertos | 5 temas 5 niveis de ma- | Descritiva Continua e por
Dodds e New- turidade Estéagios
man (2015])
Open Go-
vernment
Maturity . o (.
Model Dados Abertos | 12 temas 5 niveis de ma- | Descritiva Por Estagios
Governamen- turidade
Lee e Kwak tais
(2012)
Data Literacy
Maturity Mo-
del Dados 11 dimensoes 4 niveis de ma- | Descritiva Por Estagios
Gray, Cham- turidade
bers e Boune-
gryl (2012)
Zakat Big
Data  Matu-
rity Model Big Data 5 dimensodes 5 niveis de ma- | Descritiva Por Estagios
Sulaiman, turidade
Cob e Al
(2015)
TDWI Big
Data  Matu-
rity Model Big Data 5 dimensoes 5 niveis de ma- | Descritiva Continua
Ha{per g turidade
Krishnan
(2013)

Fonte: Elaborado pela autora
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4 MODELO DE MATURIDADE PARA DADOS NA WEB

Este capitulo apresenta o modelo de maturidade proposto nesta pesquisa. Para tal, foram
estruturadas as seguintes secoes: A Secao [4.1] apresenta os principais aspectos do modelo
de maturidade proposto abordando, principalmente, sua arquitetura e principais compo-
nentes. A Segao[4.2|apresenta os aspectos metodolégicos utilizados para o desenvolvimento
do modelo, revisao de modelos de maturidade existentes, avaliacao e disseminacao da pes-
quisa. A Secao apresenta os trés niveis de maturidade propostos por este trabalho e a
Secao [4.5 apresenta as seis dimensoes propostas pelo DWMM, bem como seus elementos
em cada nivel de maturidade. Por fim, a Secao classifica o DWMM e a Secao

apresenta breves consideragoes a respeito do que foi apresentado no Capitulo.

4.1 VISAO GERAL DO DWMM

Nos tltimos anos, houve um aumento significativo no volume de dados dispostos na Web.
Isso se deve ao crescente interesse em utilizar a Web como canal de compartilhamento e
troca de informacao. Em sites como DataHubEL por exemplo, encontramos diversas fontes
de dados dos mais variados dominios, muitas delas em formato aberto e/ou conectado.
Além disso, a vasta quantidade de dados gerados por meio das redes sociais confirma o
potencial da Web como plataforma de compartilhamento e uma grande ferramenta de
colaboragao entre seus usuarios (BOUQUET; STOERMER, [2012).

Apesar deste crescente interesse na publicacdo de dados na Web e diversas iniciativas
propostas para facilitar a publicacdao e o consumo de dados na Web, ainda encontramos
diversos conjuntos de dados dificeis de serem utilizados. De acordo com [Santos et al.| (2018)
esta dificuldade ocorre devido a falhas em aspectos como confiabilidade, reusabilidade,
qualidade e interoperabilidade dos conjuntos de dados.

A partir de estudos incluindo, entre outros, um mapeamento sistematico do estado
da arte em publicagdo e consumo de dados na Web (SANTOS et al., [2018)), e da andlise
de solugoes para catalogar e publicar dados (OLIVEIRA; OLIVEIRA; LOSCIO, 2017} [SILVA
et al., 2015)), foi possivel observar que o problema de proposi¢ao de modelos de maturi-
dade com foco em dados na Web nao foi totalmente explorado na literatura. Além disso,
mesmo a proposi¢cao de metodologias para publicacdo de dados na Web nao é explorada
em profundidade, sendo a maioria das alternativas focadas em dados abertos ou dados
conectados.

Nesse contexto, o Modelo de Maturidade para Dados na Web (Data on the Web Matu-
rity Model - DWMM) foi proposto com o objetivo de avaliar a maturidade de organizagoes

ou individuos no processo de publicagao de dados na Web. Para atingir tal objetivo, as fa-

L https://datahub.io/
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ses do Modelo de Ciclo de Vida para Dados na Web (DWLM) proposto por (SILVA| 2019))
sao utilizadas como dimensées do modelo de maturidade proposto. Além disso, para cada
uma das etapas do DWLM, ou dimensdes do DWMM, foram elencados: (i) os principais
desafios enfrentados ao se compartilhar dados na Web, e (ii) as boas praticas que podem
ser aplicadas a fim de lidar com tais desafios.

Dessa forma, espera-se que ao avaliar como os desafios dos dados na Web sao enfrenta-
dos em cada uma das etapas do DWLM seja possivel estabelecer o nivel de maturidade do
processo de publica¢do propriamente dito. Além disso, conforme discutido em (LOSCIO;
BURLE; CALEGARI, 2016)), os desafios dos dados na Web descrevem aspectos fundamen-
tais do compartilhamento de dados na Web e, portanto, devem ser tratados de forma a
garantir a publicacao de conjuntos de dados que sejam, de fato, titeis para seus potenciais
consumidores. Ou seja, espera-se que o tratamento adequado de cada um dos desafios
aumente o grau de utilidade dos conjuntos de dados. Neste trabalho, a utilidade de um
conjunto de dados é proporcional aos beneficios alcangados ao se aplicar as Boas Praticas
para Dados na Web. De acordo com a recomendacao DWBP, cada beneficio representa

uma melhoria em como os conjuntos de dados estao disponiveis na Web.

4.2 METODOLOGIA

Apesar da grande quantidade de modelos de maturidade desenvolvidos tanto por profis-
sionais como por académicos nos ultimos anos, ndo encontramos durante nossa revisao
ad-hoc da literatura, muitos trabalhos que documentem o processo de desenvolvimento de
um modelo de maturidade. Geralmente o desenvolvimento de frameworks de maturidade
sao considerados como Design Science Research, uma vez que modelos de maturidade
podem ser entendidos como artefatos (BECKER; KNACKSTEDT; POPPELBUSS, 2009)).

O conceito de Design Science foi primeiramente trazido por Herbert Simon, em seu
livro intitulado “The Sciences of the Artificial”, onde ele apresenta as diferencas entre a
ciéncia natural e a ciéncia do artificial. Para |Simon| (1996)), a ciéncia natural seria aquela
que se ocupa de descrever e ensinar como os fenémenos naturais funcionam, interagem
com o mundo; ja “a ciéncia do artificial se ocupa da concepcao de artefatos que realizem
objetivos” (SIMON} 1996, p. 114).

O principal objetivo da Design Science Research é desenvolver solucoes baseadas em
tecnologias produzindo um artefato viavel na forma de um construto, um modelo ou ins-
tanciacoes (HEVNER et all, 2004} WENDLER), [2012; BECKER; KNACKSTEDT; POPPELBUSS,
2009). Ainda para [Becker, Knackstedt e Poppelbuf} (2009), modelos de maturidade po-
dem ser entendidos como artefatos que sao utilizados para resolver problemas a partir de
medidas de melhoria.

Bruin et al| (2005) propoe um framework padrdao para o desenvolvimento de mo-
delos de maturidade de qualquer dominio, podendo ser construido de modo descritivo,

prescritivo ou comparativo, através de 6 etapas. Becker, Knackstedt e Poppelbuf}| (2009)
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propdem, com base nas guidelines da Design Science Research de (HEVNER et al., [2004),
um modelo de procedimento genérico e consolidado para o desenvolvimento de modelos
de maturidade. Peffers et al.| (2007) ainda consolida as propostas de varios autores para
a solucao de problemas e a construcao de artefatos definidas sob o paradigma da Design
Science.

Tendo em vista que muitas pesquisas necessitam de uma junc¢ao de diferentes modelos
e métodos para um melhor entendimento do problema, neste trabalho utilizaremos etapas
de alguns dos métodos e metodologias ja mencionados acima. A Figura descreve as

etapas da metodologia de desenvolvimento do DWMM.

Definicdo do Revisao dos Modelos Projeto e
Problema de Maturidade Desenvolvimento - S
. Avaliacéo do Modelo Comunicacao
(METTLER; RHONER, 2009; Existentes do Modelo
BECKER; KNACKSTEDT; (BECKER; KNACKSTEDT; (METTLER; RHONER, 2009; (PEFFERS et al., 2007) (PEFFERS et al., 2007)

POPPELBUSS, 2009) POPPELBUSS, 2009) BRUIN et al., 2005)

Figura 16 — Etapas da Metodologia de Desenvolvimento do DWMM. Fonte: Autora.

4.2.1 Definicao do Problema

Com o intuito de ter uma visdo geral do cenario de publicacao e consumo de dados,
Santos et al. (2018) realizou um mapeamento sistematico para (i) identificar e analisar
como os dados tém sido publicados e consumidos na Web, (ii) descobrir os beneficios e
limitagoes da publicacdo e do consumo de dados na Web, (iii) analisar a evolucao da
pesquisa sobre publicacdo e do consumo de dados na Web e (iv) classificar os estudos
em categorias relacionadas a sua contribuicao. Dentre as dreas que necessitam de mais
pesquisa no desenvolvimento e evolugao da publicacao e consumo de dados na Web, [Santos
et al.| (2018) cita Modelos de Maturidade.

Tendo em vista essa lacuna, identificamos a necessidade de um modelo de maturidade
para avaliar as organizagoes ou individuos no processo de publicacao de conjuntos de
dados na Web. Para isso, sera avaliado o processo que foi adotado para publicacdo de um
ou mais conjuntos de dados, ou seja, faz-se necessario analisar todas as etapas do ciclo de
vida dos dados na Web, bem como os desafios enfrentados em cada fase do DWLM e como
as boas praticas podem ser aplicadas para enfrentar esses desafios e produzir beneficios

aos provedores e consumidores de dados.

4.2.2 Revisio dos Modelos de Maturidade Existentes

Na revisao ad-hoc da literatura encontramos alguns modelos de maturidade no contexto
de dados de uma maneira geral e voltados ao contexto da Web. Alguns dos modelos
encontrados ja foram descritos no Capitulo [3] dentre os quais podemos destacar dois

modelos na area de Dados na Web de uma forma geral, o modelo apresentado por (DODDS;
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NEWMAN| [2015) e por (LEE; KWAK] 2012), visto que sdo modelos de maturidade que
tratam a respeito de Dados Abertos e Governo Aberto, respectivamente.

Apesar de existirem modelos que focam em Dados Abertos, como os modelos propostos
por [Dodds e Newman| (2015)) e [Lee e Kwak (2012), esses modelos nao sao genéricos o
suficiente para o contexto de Dados na Web e em geral, esses modelos focam em aspectos
organizacionais, o que nao ¢ o foco do modelo proposto por este trabalho.

Embora nao tenhamos encontrado modelos de maturidade que avaliem o processo de
publicacao de dados na Web, a revisao da literatura foi de suma importancia para a
definicao do modelo proposto neste trabalho, uma vez que nos forneceu uma base tedrica

na area de publicagao e consumo de dados e modelos de maturidade.

4.2.3 Projeto e Desenvolvimento do Modelo

A etapa de Projeto e Desenvolvimento do Modelo diz respeito ao processo de construcgao
do modelo de maturidade propriamente dito. As principais decisoes a serem tomadas sao
relativas ao foco do modelo, que pode ser geral ou de um dominio especifico.

Becker, Knackstedt e Poppelbufi| (2009) sugere quatro estratégias de desenvolvimento
bésicas para o Projeto de modelos de maturidade que podem ser: (i) um modelo de
maturidade completamente novo, (ii) aprimorar um modelo de maturidade ji existente,
(iii) combinar varios modelos em um modelo novo e (iv) transferir estruturas e contetidos
de modelos existentes para novos dominios de aplicacgao. No caso do DWMM, utilizamos
alguns conceitos e estruturas ja existentes para criacao de um modelo de maturidade que
atendesse ao processo de publicacao de dados na Web de uma maneira geral.

Fraser, Moultrie e Gregory| (2002) identifica seis componentes comuns que podem ser
encontrados nos modelos de maturidade existentes: (i) um niimero de niveis (tipicamente
entre 3 e 6), (ii) um descritor para cada nivel (e.g. inicial / repetivel / definido / gerenciado
/ otimizado), (iii) uma descrigao genérica ou um resumo das caracteristicas de cada nivel
como um todo, (iv) um nimero de dimensoes ou areas de processo, (v) um nimero de
elementos ou atividades para cada area de processo ou dimensao e (vi) uma descrigdo
para cada atividade que pode ser realizada em cada nivel de maturidade. Todos esses

componentes serao vistos nas secoes [4.4] e [4.5]

4.2.4 Avaliacao do Modelo

A avaliagdo de um modelo pode ser realizada por meio de diversas ferramentas, uma delas
seria a realizagdo de um grupo focal (LEE; KWAK] 2012; NETO, 2015)). Um grupo focal
pode ser definido como um grupo de pessoas que se retinem para avaliar conceitos e/ou
evidéncias de problemas (CAPLAN, [1990).

O grupo focal, como técnica de coleta de dados, ja é conhecido e utilizado héa varias
décadas (BACKES et all, 2011). Uma de suas maiores riquezas é basear-se na tendéncia

humana de formar opinioes e atitudes na interacao com outros individuos. As pessoas,
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em geral, precisam ouvir as opinioes dos outros antes de formar as suas proprias, e con-
sequentemente fundamentam melhor sua posicao inicial quando expostas a discussao em
grupo (KRUEGER, [2014; MORGAN, |1996)).

Nesse contexto, a avaliacdo do DWMM se dara a partir de um grupo focal a fim de

refinar o modelo proposto e assegurar a relevancia deste trabalho.

4.2.5 Comunicacao

Por fim, a ultima etapa da metodologia de desenvolvimento do modelo de maturidade
diz respeito a divulgacao do artefato gerado. No nosso caso, o DWMM sera divulgado
em meio a comunidade cientifica por meio de publicagdes em conferéncias e periddicos,
e por meio desta Dissertacao de Mestrado. Além disso, o modelo podera ser publicado e
disponibilizado para organizacdes que publicam dados na Web. Posteriormente, também
serda criado um site para disponibilizar a documentacao sobre o modelo e servir como
fonte de referéncia, além de ser um canal de comunicacao para troca de experiéncias nos
interessados do DWMM.

4.3 CARACTERISTICAS E CLASSIFICACAO

Em uma revisao da literatura, Lasrado, Vatrapu e Andersen| (2015) identificam que pesqui-
sadores e profissionais acham muito dificil encontrar um modelo de maturidade adequado
e pronto para usar que tenha sido validado entre a vasta disponibilidade de literatura. E
um dos motivos encontrados ¢ a falta de nomenclatura padrao para descricdo do modelo.
Dito isto, utilizaremos algumas caracteristicas mencionadas na literatura por diversos

autores a fim de classificar e descrever o DWMM.

4.3.1 Caracteristicas Gerais

Mettler, Rohner e Winter| (2010)), em sua proposta de sistema de classificagao para modelos
de maturidade, definem como atributos gerais do modelo os atributos ou caracteristicas
que sao usadas para fornecer rapidamente aos possiveis usuarios uma visao geral do modelo
de maturidade.

Lasrado, Vatrapu e Andersen| (2015)) em sua proposta de nomenclatura padrao para
descricao do modelo de maturidade, chamam de conceitos basicos alguns dos atributos
descritos por Mettler, Rohner e Winter| (2010) e inclui mais alguns atributos para compor
as caracteristicas gerais de um modelo de maturidade.

Em nosso trabalho, faremos uma juncao dessas duas visoes para classificar o DWMM

de uma forma geral, e essa classificagdo pode ser vista no Quadro [5
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Quadro 5 — Caracteristicas Gerais do DWMM

Atributos

Descricao

Nome

Data on the Web Maturity Model

Acronimo

DWMM

Foco do Modelo

Dominio Especifico

Tépico Abordado

Dados na Web

Origem Académica
Entidade para Maturagao | Processo
Ano de Publicacao 2019
Acesso Livre

Fonte: Adaptado de (LASRADO; VATRAPU; ANDERSEN}, 2015 METTLER; ROHNER; WINTER), [2010J)

4.3.2 Caracteristicas de Projeto do Modelo de Maturidade

Para (METTLER; ROHNER; WINTER, 2010) as caracteristicas de projeto do modelo de ma-

turidade sao usadas para descrever a forma e a organizagdo de um modelo de maturidade.

Em seu trabalho ele propoe quatro conceitos: (i) atributos de maturidade, (ii) composi-

¢ao, (iii) confiabilidade e (iv) mutabilidade. Lasrado, Vatrapu e Andersen| (2015) por sua

vez, subdivide as caracteristicas de design do modelo em trés areas: (i) representacao, (ii)

construtos e (iii) avaliacdo. Para esta classificagao utilizaremos alguns atributos propostos
por [Lasrado, Vatrapu e Andersen| (2015) (ver Quadro [6)).

Quadro 6 — Caracteristicas de Projeto do DWMM

Atributos Descricao
_ | Composicao Maturity Grids

Representacao - — —

Caminho da Maturacao | Unidirecional

Nivel de Abstracao 1 - Ad-hoc; 2 - Parcial; 3 - Definido

Niveis de Maturidade 3

Representacao Por Estdagios
Construtos — —

Natureza do Modelo Descritivo e Prescritivo

Dimensoes 0

Elementos Entre 1 e 6 por Dimensao
Avaliacao Instanciagao Autoavaliacao

Fonte: Adaptado de (LASRADO; VATRAPU; ANDERSEN, 2015 METTLER; ROHNER; WINTER, [2010)
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4.4 DESCRICAO DOS NIVEIS DO DWMM

Segundo |Fraser, Moultrie e Gregory| (2002) e Mettler e Rohner (2009) todos os modelos
de maturidade compartilham caracteristicas comuns, uma delas é o nimero de niveis
de maturidade ou capacidade (tipicamente entre 3 a 6 niveis) além de um descritor para
cada nivel e isto também foi confirmado durante nossa revisao ad-hoc da literatura. Para o
contexto do DWMM, definimos neste trabalho trés niveis de maturidade para as dimensoes

e elementos do DWMM, descritos a seguir:

e Nivel 1 - Ad-hoc

Neste nivel, as etapas do ciclo de vida dos dados na Web sao desconhecidas, assim
como os desafios e as boas praticas para os dados na Web. Desta forma, o processo

de publicacao de dados ¢ feito de maneira ad-hoc.

e Nivel 2 - Parcial

Neste nivel, as etapas do ciclo de vida dos dados na Web ja sao conhecidas, assim

como alguns desafios e algumas boas praticas para dados na Web sao adotadas.

e Nivel 3 - Definido

Neste nivel, as etapas do ciclo de vida dos dados na Web ja sao conhecidas, assim

como todos os desafios e todas as boas praticas para os dados na Web sao adotadas.

Vale salientar que, por possuir representagao por estagios, o Nivel 3 compreende tudo

que esta no Nivel 2 e no Nivel 1.

4.5 DIMENSOES DO DWMM

Como mencionado no Capitulo 3] um dos componentes essenciais de um modelo de ma-
turidade sdo as Dimensdes, também conhecidas como Areas de Processo e Dominios do
Modelo, que possuem elementos que, por sua vez, podem ser denominados de Atividades
e Atributos (FRASER; MOULTRIE; GREGORY], 2002; |CARALLI; KNIGHT; MONTGOMERY],
2012).

Para |Caralli, Knight e Montgomery| (2012)), as dimensées de um modelo de maturi-
dade (que ele cita como dominios em seu trabalho) sdo um meio de agrupar atributos
semelhantes em uma area de importancia para o assunto e a intencao do modelo. Ele-
mentos (que ele cita como atributos) por sua vez, representam o conteido principal do
modelo agrupado por dimensoes e niveis. Para Padua) (2003)), uma dimensao (que ele cita
como &rea de processo) é um conjunto de praticas relacionadas a uma area que, quando
executadas coletivamente, satisfazem a um conjunto de metas consideradas importantes

para realizacao de melhorias significativas.
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Neste trabalho, utilizaremos como Dimensoes para o DWMM as fases do DWLM
proposto por [Silva, (2019) que engloba seis fases, que vao desde o planejamento até a
remocao do acesso aos dados; cinco papéis para os atores que irdo, de alguma forma,
interagir com os dados ao longo do ciclo de vida; e dezessete atividades distribuidas entre
as fases do ciclo.

Através de um conjunto de casos de usd? selecionados pelo grupo de trabalho do W3C
foi possivel identificar os principais desafios enfrentados por provedores e consumidores
de dados ao longo do ciclo de vida dos dados na Web (LOSCIO; GUIMARAES; CALEGARI,
2016). Com isso, verificamos a necessidade de analisar como os desafios dos dados na Web
estao sendo enfrentados ao longo do processo de publicacao dos dados na Web, para tal
identificamos os desafios enfrentados em cada fase do ciclo de vida dos dados a partir das
atividades definidas por (SILVA|, 2019) em cada etapa do DWLM e utilizamos como os
elementos de cada dimensdao no DWMM (ver Figura [18).

E importante ressaltar que o DWMM possui uma representacio por estagios, ou seja,
nao é possivel avaliar a maturidade de um tinico elemento (processo) sozinho. Desta forma,
para cada dimensao serd avaliado o conjunto de desafios distribuidos em cada nivel de
maturidade e como as boas praticas sdo adotadas para enfrentar tais desafios. Para um

melhor entendimento, ver Figura
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Figura 17 — Representacao por Estédgios do DWMM

Fonte: Autora.

Nas préximas subsegoes, cada uma das dimensoes do DWMM sera explicada jun-
tamente com a descrigao correspondente dos niveis de maturidade, elementos de cada
dimensao (i.e., desafios enfrentados em cada fase) e as boas praticas associadas a cada

dimensao.

2 https://www.w3.org/TR/dwbp-ucr
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4.5.1 Planejamento

Segundo (SILVA} 2019)), a fase de planejamento é de suma importéancia, pois é onde ocorre
a descricao do conjunto de dados, bem como a definicao dos metadados que serao dis-
ponibilizados juntamente com o conjunto. Além disso, informagoes sobre a proveniéncia,
licenga e volume do conjunto de dados também sdo obtidas nesta fase.

Considerando os objetivos do DWMM, os desafios que surgem durante a etapa de
Planejamento do DWLM foram identificados a partir das 3 atividades (Especificar fontes
de dados, Descrever o conjunto de dados e Estabelecer solucao para publicacao do conjunto

de dados) propostas por (SILVA| 2019)) para esta etapa e sao descritos no Quadro

Quadro 7 — Desafios da Dimensao Planejamento

Dimensao DWMM: Planejamento

Desafio DWBP Desafio DWMM
Metadados Realizar um planejamento de quais metadados serdao disponibilizados aos consu-
midores e documentar isso no Documento de Descri¢gdo do Conjunto de Dados.
Licenga Analisar as licencas de dados disponiveis e escolher a licenca a ser usada para o
conjunto de dados; se 0 mesmo podera ser reutilizado, modificado e/ou compar-
tilhado.
Proveniéncia Especificar as fontes de dados que poderao ser usadas para a coleta dos dados que

serdao publicados e descrever o processo de coleta e extracao dos dados.

Formato Especificar quais formatos de dados serao utilizados para a criacdo do conjunto
de dados; de preferéncia, estabelecer multiplos formatos.

Acesso Estabelecer a solucao para publicacao do conjunto de dados e especificia-la no Do-
cumento de Descricdo do Conjunto de Dados e definir a frequéncia de atualizagao
do conjunto de dados.

Fonte: Elaborado pela autora

No Quadro [§] podemos ver as Saidas esperados para essa Dimensdo, quais Boas Pra-
ticas sao/devem ser aplicadas para cada nivel e os beneficios gerados por elas de forma
distinta.

Ainda, durante o processo de publicagdo de dados na Web surgem alguns desafios
que precisam ser enfrentados pelos atores envolvidos no processo. Tais desafios podem ser
superados por meio da utilizacao das boas praticas para dados na Web. [Loscio, Guimaraes
e Calegari (2016)) afirmam que a utilizagao das boas praticas pode ajudar os provedores e
consumidores a alcancarem uma série de beneficios que se tornam mais fortes na medida
em que a adogao das boas praticas aumentam.

Desta forma, embora o conjunto de dados ainda nao tenha sido propriamente criado, as
agoes realizadas nessa fase, adotando as boas praticas, resultardao em alguns beneficios que

caracterizarao a utilidade do conjunto de dados. Os beneficios sao listados distintamente

no Quadro [§
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Quadro 8 — Dimensao Planejamento do DWMM

PLANEJAMENTO

Nivel

Saidas

Boas Praticas Aplicadas

Beneficios

Ad-hoc

Nao ha planejamento defi-
nido;

Pouca ou nenhuma infor-
magao sobre metadados, li-
cencga e proveniéncia dos da-
dos estao disponiveis no Do-
cumento de Descricio do
Conjunto de Dados;
Solucdo priméria para dis-
ponibilizagao de dados é de-
finida;

Nenhuma

Nenhum

Parcial

O Documento de Descrigao
do Conjunto de Dados con-
tém informacgOes sobre as
fontes de dados de origem
que serao utilizadas para
criagdo do conjunto de da-
dos;

O Documento de Descricao
do Conjunto de Dados con-
tém informacdes sobre me-
tadados descritivos, infor-
macoes de licenca, os forma-
tos e distribuig¢oes dos dados
que serao disponibilizados;
A solucao definida para dis-
ponibilizacdo e acesso aos
dados é basica, intermedia-
ria ou por meio de uma API;

BP2 - Fornecer Metadados
Descritivos

BP4 - Fornecer Informagoes
sobre a Licenca dos Dados

BP5 - Fornecer Informagoes
de Proveniéncia dos Dados

BP6 - Fornecer Informacao
de Qualidade de Dados

BP35 - Citar a Publica-
¢ao Original do Conjunto de
Dados

Reuso
Compreensao
Descoberta
Confiabilidade

Definido

A etapa de planejamento é
bem definida;

O Documento de Descri¢ao
do Conjunto de Dados con-
tém informacoes sobre me-
tadados descritivos e estru-
turais, licenga, formatos e
distribuicoes dos dados que
serdao disponibilizados e os
critérios de qualidade que
serao utilizados na etapa de
Criacgao;

E definida uma solucdo
avancada para disponibili-
zacao de dados;

BP1 - Fornecer Metadados

BP2 - Fornecer Metadados
Descritivos

BP3 - Fornecer Metadados
Estruturais

BP4 - Fornecer Informagoes
sobre a Licenca dos Dados
BP5 - Fornecer Informagoes
de Proveniéncia dos Dados
BP6 - Fornecer Informagao
de Qualidade de Dados
BP35 - Citar a Publica-

¢ao Original do Conjunto de
Dados

Reuso
Compreensao
Descoberta
Confiabilidade

Processabilidade

Fonte: Elaborado pela autora
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Levando em consideracao os niveis de maturidade e os aspectos ja mencionados a
respeito dos elementos da dimensao Planejamento, uma visao do DWMM para esta etapa

pode ser vista no Quadro [9

4.5.2 Criacao

Esta é a fase em que ocorre de fato a criacao dos conjuntos de dados, por meio da extracao
dos mesmos nas fontes de origem. |Silval (2019)) cita trés cenarios em que a extracao dos
dados acontece e que precisam passar por processos diferentes. No primeiro cenario, os
dados nao precisam passar por um processo de transformagao, integracao ou limpeza,
dessa forma acontecera apenas um processo de carga para o armazenamento do conjunto
de dados. No segundo cenéario, os dados sao provenientes de APIs em tempo real, deste
modo a criagdo do conjunto de dados consiste em disponibilizar um /ink para que os
dados possam ser acessados via Web. No terceiro cenario os dados necessitam passar
por processos de transformacao, integragdo ou limpeza, neste caso faz-se necessario a
realizacao de um processo de

Além da extracao dos dados das fontes de origem, na fase de Criagdo o conjunto de
dados passa por um processo de avaliacdo quanto a sua qualidade através das métricas
que o Criador de Conjunto de Dados julgar importantes para o contexto do conjunto de
dados.

Considerando os objetivos do DWMM, os desafios que surgem durante a etapa de
Criagdo do DWLM foram identificados a partir de 3 atividades (Criar o conjunto de dados,
Avaliar qualidade e Validar o conjunto de dados recém criado) propostas por (SILVA| [2019)
para esta etapa e sao descritos no Quadro .

Quadro 10 — Desafios da Dimensao Criacao

Dimensao DWMM: Criacao
Desafio DWBP Desafio DWMM

Proveniéncia Criar o conjunto de dados utilizando as fontes de dados que foram especificadas
na etapa anterior e definir a estratégia de extragdo dos dados.

Qualidade Avaliar o conjunto de dados quanto & sua qualidade com relagdo aos critérios e
métricas definidos na etapa de Planejamento.

Fonte: Elaborado pela autora

As Saidas esperados para a Dimensao Criacdo, as boas praticas e os beneficios gerados
por elas sao descritos, nos trés niveis de maturidade propostos pelo DWMM, no Quadro
Levando em consideracao os niveis de maturidade e os aspectos ja mencionados a

respeito dos elementos da dimensao Criagao, uma visao do DWMM para esta etapa pode
ser vista no Quadro [I2]
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Quadro 9 — Elementos da Dimensao Planejamento

Dimensao Planejamento

Elementos

Ad-hoc

Parcial

Definido

Metadados

Nao ha metadados no Docu-
mento de Descri¢cio do Con-
junto de Dados.

O conjunto de dados con-
tém apenas metadados des-
critivos, como titulo, descri-
¢ao do conjunto de dados e
data de publicacdo.

O conjunto de dados tam-
bém contém metadados es-
truturais e possui informa-
¢oes sobre palavras-chaves
que o descrevem, entidade
responsavel por disponibi-
lizar o conjunto, contato,
sua cobertura espacial, pe-
riodo temporal que os dados
abrangem, data da ultima
modificagdo, tema/categoria
e frequéncia de atualizagio,
bem como a estrutura do
conjunto de dados para que
os consumidores possam en-
tender os significados dos da-
dos.

Licenca

N3ao ha informagbes quanto a
Licenca dos dados no Docu-
mento de Descri¢io do Con-
junto de Dados.

O Documento de Descri¢ao
do Conjunto de Dados con-
tém informacGes de licenca.

O Documento de Descrigdo
do Congjunto de Dados con-
tém informacdes de licenca.

Proveniéncia

Néo hé informagoes da ori-
gem dos dados no Docu-
mento de Descri¢ao do Con-
junto de Dados.

H& informagoes do processo
de derivacdo dos dados, sua
origem e seu histérico.

H& informagées do processo
de derivacdo dos dados, sua
origem e seu histérico.

Qualidade

Nao ha critérios de quali-
dade definidos para avalia-
¢do do conjunto de dados.

N&o ha critérios de quali-
dade definidos para avalia-
¢ao do conjunto de dados.

O Criador de Conjunto de
Dados define quais critérios
de qualidade serdo utilizados
para avaliar o conjunto de
dados na fase de Criagao.

Formato

N3ao ha informagoes de espe-
cificagdo dos formatos de da-
dos a serem disponibilizados.

O Documento de Descri-
¢io do Conjunto de Da-
dos contém informagoes so-
bre os formatos de distri-
buicdo para especificagdo de
como os dados serdo dispo-
nibilizados.

O Documento de Descri-
¢io do Conjunto de Da-
dos contém informacoes so-
bre os formatos de distri-
buigdo para especificagao de
como os dados serdo dispo-
nibilizados.

Acesso

O Provedor de Dados esta-
belece o uso de uma solugao
priméria para disponibiliza-
¢do dos dados na Web (e.g.
Uma pégina HTML) com no
minimo a opgdo de download
do conjunto de dados e de
seus subconjuntos.

O Provedor de Dados esta-
belece o uso de uma solugao
bésica ou intermediaria para
disponibilizagdo do conjunto
de dados onde estao descri-
tos os metadados do con-
junto de dados em formato
legivel por méquina, e/ou a
disponibilizagdo de uma API
para que os dados possam
ser acessados por meio dela.

O Provedor de Dados esta-
belece o uso de uma solu-
c¢do avancada para disponi-
bilizacdo dos dados na Web
onde, além de estender tudo
0 que a solugdo intermedia-
ria oferece, a mesma possui
pesquisas por meio de filtra-
gens e buscas por palavras-
chaves, pré-visualizagoes das
distribui¢ées do conjunto de
dados, ambiente de coleta
de feedback dos usuarios, su-
porte ao versionamento do
conjunto de dados, dentre
outras.

Fonte: Elaborado pela autora




64

Quadro 11 — Dimensao Criacao do DWMM

CRIACAO
Nivel Saidas Boas Praticas Aplicadas | Beneficios
Ad-hoc | O conjunto é criado de ma- | Nenhuma Nenhum
neira ad-hoc;
O conjunto é criado utili-
zando as fontes de dados
de origem respeitando os as- .
. . BP5 - Fornecer Informagoes
pectos de licenca; . Reuso
. . N N de Proveniéncia dos Dados R
Parcial | A informacgao de provenién- Compreensao
. . , | BP34 - Obedecer os Termos .
cia das fontes de origem é i Confiabilidade
‘e ) de Licenga
registrada;
O conjunto é validado pelo
Provedor de Dados;
O conjunto é criado utili-
zando as fontes de dados
de origem respeitando os as-
pectos de licenca; _
. N N BP5 - Fornecer Informagoes
A informagao de provenién- A
- . de Proveniéncia dos Dados
cia sobre o processo de cria- BP6 . F I N Reuso
Definido | ¢ao do conjunto de dados é - rornecer Iiormagoes Compreensao
strada: de Qualidade de Dados .
regls ; Confiabilidade
. P BP34 - Obedecer os Termos
O conjunto é validado pelo do Li
Provedor de Dados; € Licenca
O conjunto ¢é avaliado
quanto a qualidade dos
dados;
Fonte: Elaborado pela autora
Quadro 12 — Elementos da Dimensao Criagao
Criagao
Elementos Ad-hoc Parcial Definido
Proveniéncia | Por nao haver informa- | O conjunto de dados é cri- | Também é criada a infor-
¢oes da origem dos dados | ado utilizando as fontes de | magao de proveniéncia de
no Documento de Descri- | dados de origem especifi- | acordo com o processo de
¢do do Conjunto de Da- | cadas na etapa anterior, | criagdo do conjunto de da-
dos, o Criador de Da- | respeitando o aspecto de | dos.
dos ndo sabe quais fontes | licenca.
de dados utilizar e, caso
seja necessario reutilizar
alguma fonte, serd feito de
maneira ad-hoc.

Qualidade O conjunto de dados nao | O conjunto de dados é va- | Além de validado, o con-
é avaliado quanto a quali- | lidado pelo Provedor de | junto de dados é avali-
dade dos dados, nem va- | Dados. ado quanto aos critérios
lidado pelo Provedor de de qualidade definidos na
Dados quanto acerca dos etapa de Planejamento.
dados criados, se condi-
zem com a expectativa do
Provedor.

Fonte: Elaborado pela autora
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4.5.3 Publicacao

Esta é a fase em que os dados serao disponibilizados na Web de acordo com a solucao
escolhida para sua publicacdo. As informagoes descritas no Documento de Descri¢io do
Conjunto de Dados serao utilizadas nesta fase para a publicagao do conjunto de dados e
seus subconjuntos, seus metadados e o vocabulario.

Considerando os objetivos do DWMM, os desafios que surgem durante a etapa de
Criacdo do DWLM foram identificados a partir de 3 atividades (Publicar o conjunto de
dados de acordo com a solugdo escolhida, Tornar o conjunto de dados acessivel na Web e

Fornecer alternativas de uso) propostas por (SILVA, 2019)) para esta etapa e sdo descritos

no Quadro [13]

Quadro 13 — Desafios da Dimensao Publicagao

Dimensao DWMM: Publicacao

Desafio DWBP Desafio DWMM
Metadados Publicar os metadados descritivos e estruturais documentos no Documento de
Descricao do Conjunto de Dados, em formato que seja legivel por humanos e por
maquinas.
Licenca Disponibilizar ao consumidor dos dados a informacao sobre o licenciamento do

conjunto de dados, descrevendo quais permissées de acesso e manipulacdo de
dados esta disponivel ao consumidor; disponibilizando de forma que seja legivel
por humanos e detectada automaticamente por maquinas.

Formato Publicar o conjunto de dados em multiplos formatos que possibilitem sua facil
manipulagdo e interpretacao por humanos e por maquinas.

Identificacdo Publicar o conjunto de dados com padrdes URLs / URIs

Acesso Possibilitar o download do conjunto de dados por inteiro em uma tnica requisicao,
bem como disponibilizar subconjuntos de dados se 0 mesmo possuir uma vasta
quantidade de dados; o conjunto de dados deverd estar disponivel na Web em
tempo real ou o mais préximo disso; o conjunto de dados deverd estar atualizado
e com informagdes descritivas sobre os dados que nao estdo mais disponiveis e
como/por quem esse dado pode ser acessado. Se houver recursos disponiveis para
tal, disponibilizar os dados por meio de uma APT utilizando a infraestrutura/tec-
nologias da Web.

Enriquecimento | Possibilitar o enriquecimento dos dados apresentando-os de forma complementar
e informativa por meio de visualizacGes, tabelas e exemplos de uso do conjunto
de dados a fim de que os consumidores tenham uma visao geral de como os dados
podem ser utilizados.

Fonte: Elaborado pela autora

As Saidas esperados para a Dimensao Publicacao, as boas praticas e os beneficios ge-
rados por elas podem sao descritos, nos trés niveis de maturidade propostos pelo DWMM,
no Quadro [14]

Levando em consideracao os niveis de maturidade e os aspectos ja mencionados a
respeito dos elementos da Dimensao Publicacao, uma visao do DWMM para esta etapa
pode ser vista no Quadro
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Quadro 14 — Dimensao Publicagio do DWMM

PUBLICACAO
Nivel Saidas Boas Préaticas Aplicadas Beneficios
O conjunto é publicado em um tinico
formato;
E possivel realizar o download do
Ad-hoc | conjunto de dados e seus subconjun- | ppy7  pornecer Bulk Download Reuso
tos; Acesso
O conjunto de dados é publicado
apenas em um formato human-
readable;
BP2 - Fornecer metadados descriti-
vos
BP9 - Usar URIs persistentes como
O conjunto de dados é publicado gientlﬁcadores de Conjuntos de Da-
em multiplos formatos, incluindo 08
pelo menos um formato machine- | BP12 - Usar formatos de dados pa-
readable; dronizados legiveis por méquinas
O conjunto de dados é publicado | BP13 - US?W R.epresentagées de da-
com uma licenga que permite a reu- dO? que sejam independentes de lo-
tilizacdo dos dados; calidade (Locale Neutral) Reuso
Parcial E possivel realizar o download do | BP14 - Fornecer dados em varios for- | Compreenséo
conjunto de dados e seus subconjun- | Matos Confiabilidade
tos; BP17 - Fornecer Bulk Download
O conjunto de dados é publicado | BP18 - Fornecer subconjuntos para
por meio da disponibilizacdo de uma | conjuntos de dados grandes
API para acesso aos dados ou por | BP20 - Fornecer acesso em tempo
meio de uma solucdo basica ou in- | peal
termedidria; BP23 - Tornar os dados disponiveis
por meio de uma API
BP34 - Obedecer os termos de Li-
cenca
BP1 - Fornecer metadados
BP2 - Fornecer metadados descriti-
vos
BP3 - Fornecer metadados estrutu-
rais
BP9 - Usar URIs persistentes como
identificadores de Conjuntos de Da-
dos
O conjunto de dados é publicado em | Bp1( - Usar URIs persistentes como
miltiplos formatos e possui uma dis- | jqentificadores dentro de conjuntos
tribuicdo em RDF; de dados
Metadados descritivos e estruturais | Bp11 - Atribuir URISs para as versoes
zao publicados com o conjunto de da- | 4 conjuntos de dados e séries Reuso
085 . 3 . BP12 - Usar formatos de dados pa- | Compreensio
O conjunto de dados ¢ publicado | gyonizados legiveis por maquinas P
por meio da disponibilizacdo de uma ~ Descoberta
~ BP13 - Usar Representacoes de da- ..
. API ou de uma solucdo avangada; - - Conectividade
Definido . B . ] dos que sejam independentes de lo- .
O conjunto de dados é enriquecido | .5lidade (Locale Neutral) Interoperabilidade
por meio da disponibilizagao de vi- BP14 - Fornecer dados em vérios for- | F'rocessabilidade
sualizacGes complementares; matos Acesso
H& URIs como identificadores dentro BP17 - Fornecer Bulk Download Confiabilidade

do conjunto de dados e para todas
as versoes existentes do conjunto de
dados;

E possivel descobrir novos recursos
por meio da utilizagdo de URIs;

BP18 - Fornecer subconjuntos para
conjuntos de dados grandes

BP20 - Fornecer acesso em tempo
real

BP23 - Tornar os dados disponiveis
por meio de uma API

BP24 - Usar padroes Web como base
para construcdo de APIs

BP32 - Fornecer visualizagbes com-
plementares

BP34 - Obedecer os termos de Li-
cenca
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Quadro 15 — Elementos da Dimensao Publicagao

enriquecimento dos da-
dos por meio de visuali-
zagoes e exemplos de uso.

Publicagao
Elementos Ad-hoc Parcial Definido
Metadados Nao hd metadados publi- | S8o publicados metada- | Também s@o publica-
cados para o conjunto de | dos descritivos. dos metadados estrutu-
dados. rais legiveis por humanos
e maquinas.

Licencga O conjunto de dados ndo | O conjunto de dados é | Além de ser compreen-
possui uma licenca asso- | publicado com uma li- [ dida por humanos, as
ciada. cenga que permite a reu- | maquinas conseguem de-

tilizacdo e compartilha- | tectar automaticamente
mento dos mesmos, po- | as informagdes sobre a li-
rém ¢é apenas compreen- | cenca dos dados.

dida por humanos.

Identificagao H4 um meio genérico de | H4 URIs como nomes de | Ha também links para
identificagdo dos conjun- | recursos e identificadores | outros URIs possibili-
tos de dados por meio de | do conjunto de dados. tando a descoberta de
URLs. Nnovos Tecursos, € tam-

bém sao disponibilizadas
URIs para versoes de
conjuntos de dados.

Formato O conjunto de dados é | O conjunto de dados é | O conjunto de dados pu-
publicado em um unico | publicado em multiplos | blicado também possui
formato. formatos. uma distribuicao RDF,

além de ser conectado
com outras bases de da-
dos.

Acesso O conjunto de dados é | O conjunto de dados é [ O conjunto de dados é
publicado por meio de | publicado por meio de | publicado por meio de
uma solugdo primitiva. uma solugdo basica ou | uma solucao avancada.

intermediaria.
Enriquecimento | Nao hd possibilidade de | Nao hé possibilidade de | E possivel enriquecer o

enriquecimento dos da-
dos por meio de visuali-
zagoes e exemplos de uso
do conjunto de dados.

conjunto de dados dispo-
nibilizando exemplos de
uso ao consumidor, e vi-
sualizagoes que possibili-
tem a facil compreenséo
do significado dos dados.

4.5.4 Consumo

Fonte: Elaborado pela autora

Nesta fase os dados estao disponiveis aos consumidores seja através de APIs ou solugoes

que permitam a criacao de visualizagoes, como gréficos, tabelas e demais analises de dados

possiveis.

A fase de Consumo esta diretamente relacionada ao consumidor de dados, porém,

neste trabalho, avaliaremos a fase de Consumo do ponto de vista dos atores que exercem

alguma acao relacionada a publicagao, visto que o nosso objetivo é avaliar os conjuntos
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de dados gerados e o processo de publicagdo de dados. Nesse contexto, o desafio que se
relaciona com a fase de Consumo é o de Feedback (ver Quadro [L6]).

Quadro 16 — Desafios da Dimensao Consumo

Dimensao DWMM: Consumo

Desafio DWBP

Desafio DWMM

Feedback

Prover uma solugao de coleta e disponibilizacdo de feedback sobre o conjunto de
dados, tornando o feedback acessivel a todos os seus consumidores

Fonte: Elaborado pela autora

As Saidas esperados para a Dimensao Consumo, as boas praticas e os beneficios ge-

rados por elas sao descritos, nos trés niveis de maturidade propostos pelo DWMM, no

Quadro [I7]
Quadro 17 — Dimensao Consumo do DWMM
CONSUMO
Nivel Saidas Boas Praticas Aplicadas | Beneficios
Ad-hoc Nao ha canal de comunica- | Nenhuma Nenhum
¢ao entre provedores e con-
sumidores de dados;
Reuso
Parcial H&4 um meio para coleta de | BP29 - Coletar feedback dos | Compreensao
feedback; consumidores de dados Confiabilidade
BP29 - Coletar feedback dos Reuso
id de dad
Definido | H4 um meio para coleta de CONSHIMAOTEs e . ados Compreensao
feedback e o feedback cole- BP30 - Compartilhar o fe- Confiabilidade

tado esta disponivel na Web
para todos os consumidores
dos dados;

edback disponivel

Uma visao do DWMM para a fase de Consumo pode ser vista no Quadro (18]

Fonte: Elaborado pela autora
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Quadro 18 — Elementos da Dimensao Consumo

Consumo
Elementos Ad-hoc Parcial Definido
Feedback | Nao ha um meio onde o | Ha um local para coleta de | Os feedback coletados estao
consumidor possa deixar | feedback. acessiveis a qualquer con-
seu feedback sobre o con- sumidor na Web.
junto de dados publicado.

Fonte: Elaborado pela autora

4.5.5 Refinamento

Esta fase compreende as atividades de atualizacao que o conjunto de dados pode sofrer
ao longo de seu ciclo de vida. Esta fase é de suma importancia para garantir a atualiza-
¢ao e corretude do conjunto de dados para aqueles que irdo consumir. Este refinamento
pode ocorrer seja a partir do Feedback coletado na fase de Consumo, por atualizagoes
programadas ou atualizacoes nao programadas.

Em geral, qualquer atualizacdo que um conjunto de dados venha a passar é conside-
rado um refinamento dos dados. Uma atualizagao é dita programada quando ocorre em
consequéncia da frequéncia de atualizacao do conjunto de dados, ou seja, sdo atualizacoes
realizadas para garantir a consisténcia do conjunto de dados com sua fonte de origem e
ocorrem automaticamente de acordo com uma frequéncia pré-estabelecida. As atualiza-
¢Oes nao programadas também sao realizadas para garantir a consisténcia com a fonte de
dados de origem, mas nao sao realizadas em periodos pré-determinados.

Santos (2018) propoe em seu trabalho alguns procedimentos de limpeza e enrique-
cimento de dados. No processo de limpeza, sdo definidas algumas operagoes de busca,
correcoes de erros e remocao de duplicatas, enquanto no processo de enriquecimento sao
definidas operacoes de adicao de dados e novos valores. Esses procedimentos sao listados

a seguir:
e Procedimentos de Limpeza

1. Correcao de valores falsos;
Correcao de ortografia;
Correcao de valores ocultos;
Corregao de valores abreviados;
Corregao de erros referenciais;

Corregao de valores desviados;

Ne ok W

Remocao de registros duplicados.
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e Procedimentos de Enriquecimento

1. Adicao de dados em atributos com valores vazios;
Adicao de atributo;

Adicao de registros;

Adicao de metadados;

Atualizacao de metadados;

Anotacgao semantica de um valor;

P L

Anotagao semantica de um metadado.

Santos| (2018) ainda recomenda a criacdo de um documento de log que especifique
as alteragoes realizadas durante os procedimentos de corregao e/ou enriquecimento do
conjunto de dados para que o Provedor de Dados possa validar.

Vale ressaltar que uma atividade de refinamento resulta em uma nova versao do con-
junto de dados, ou seja, cada procedimento de limpeza e enriquecimento que o Criador
de Conjunto de Dados executar, seja por meio de uma atualizagdo programada ou nao,
devera gerar uma nova versao do conjunto de dados para que o consumidor saiba que
estd consumindo a versao mais recente daquele conjunto de dados, e a versao anterior ao
refinamento deve estar disponivel para os consumidores dos dados a qualquer momento.

Considerando os objetivos do DWMM, os desafios que surgem durante a etapa de Re-
finamento do DWLM foram identificados a partir das 3 atividades (Corrigir e enriquecer
o conjunto de dados, Validar o conjunto de dados refinado e Versionar o conjunto de
dados) propostas por (SILVA, [2019) para esta etapa e sdo descritos no Quadro

Quadro 19 — Desafios da Dimensao Refinamento

Dimensao DWMM: Refinamento

Desafio DWBP Desafio DWMM
Versionamento Disponibilizar historico de atualizagoes e refinamento ao longo do tempo em que o
conjunto de dados foi publicado e permanece disponivel para os consumidores na

Web e as versdes anteriores do conjunto de dados deverao permanecer disponiveis
para o consumidor a qualquer momento.

Enriquecimento | Realizar procedimentos de limpeza e enriquecimento a partir do feedback cole-
tado na etapa anterior ou por atualizacdes pré-estabelecidas no Documento de
Descrigao do Conjunto de Dados.

Fonte: Elaborado pela autora

As Saidas esperados para a Dimensao Refinamento, as boas praticas e os beneficios ge-

rados por elas podem sao descritos, nos trés niveis de maturidade propostos pelo DWMM,

no Quadro [20
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Quadro 20 — Dimensao Refinamento do DWMM

REFINAMENTO
Nivel Saidas Boas Praticas Aplicadas | Beneficios
Nao ha iniciativas de lim-
peza e enriquecimento dos
Ad-hoc dados; Nenhuma Nenhum
Nao ha histérico de versoes
disponiveis;
H& iniciativas de limpeza
e enriquecimento dos dados ..
por parte de atualizacoes Eefr’;—o Fornecer indicador de | Reuso
Parcial programadas ou nao pro- BP31 - dad Compreensao
arcia - i
gramadas; por meio dzr;lrl:g;g deanc(;S Confiabilidade
Ha um histérico descritivo vos dados Processabilidade
sobre as versoes do conjunto
de dados;
H& iniciativas de limpeza
e enriquecimento dos dados
p;)(li rp?rrlted de atua}lzagoes BP7 - Fornecer indicador de
programadas ou ndo pro- | . .
gramadas; Reuso
. BPS8 - Fornecer histérico de ~
Definido E gerado um documento de verstes Compreensao
log com todo o processo de BP31 Eni dad Confiabilidade
: . - Enriquecer dados
limpeza e refinamento; 4 quece d Processabilidade
Todas as versdes do con- | PO (rlne(zllo & geragao ¢e ho-
junto de dados estao dispo- vos dados
niveis na Web ao longo do
ciclo de vida dos dados;

Fonte: Elaborado pela autora

Levando em consideracao os niveis de maturidade e os aspectos ja mencionados a
respeito dos elementos da dimensao Refinamento, uma visao do DWMM para esta etapa
pode ser vista no Quadro
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Quadro 21 — Elementos da Dimensao Refinamento

de enriquecimento dos
dados.

enriquecimento dos da-
dos através da correcao
por parte do proprio cri-
ador ou do feedback co-
letado na fase anterior,
bem como procedimen-
tos de limpeza e enrique-
cimento de dados.

Refinamento

Elementos Ad-hoc Parcial Definido
Versionamento | Ndo hd um historico de | H4 um historico descri- | Ha um historico de ver-
versoes do conjunto de | tivo das versdes do con- | soes e as versoes anteri-
dados. junto de dados human | ores atualizadas / refina-
and machine readable. das estao disponiveis na
Web para os consumido-
res a qualquer momento.
Enriquecimento | Nao existem iniciativas | Existem iniciativas de | E criado um documento

de log com a especifica-
¢ao do que foi alterado
durante os procedimen-
tos de limpeza e enrique-
cimento dos dados.

Fonte: Elaborado pela autora

4.5.6 Remocao

A fase de Remocao finaliza o ciclo de vida dos dados. Ela corresponde ao processo de
preservacao adequada e a retirada de acesso ao conjunto de dados.

Para esta fase (SILVA| 2019) define apenas uma atividade (Remover acesso ao conjunto

de dados) onde identificamos o desafio de Preserva¢ao (ver Quadro [22)).

Quadro 22 — Desafios da Dimensao Remocao

Dimensao DWMM: Remocao
Desafio DWMM

Preservar identificador do conjunto de dados quando o mesmo for descontinuado
(removido ou arquivado) e prover informagoes sobre o arquivamento do recurso,
além de possibilitar o acesso dos dados ao usuario.

Desafio DWBP

Preservagao

Fonte: Elaborado pela autora

As Saidas esperados para a Dimensao Remocao, as boas praticas e os beneficios gerados
por elas sao descritos, nos trés niveis de maturidade propostos pelo DWMM, no Quadro
20l

Levando em consideracao os niveis de maturidade e os aspectos ja mencionados a
respeito da dimensao Remocao, uma visao do DWMM para a fase de Remocao pode ser
vista no Quadro 24!
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Quadro 23 — Dimensao Remoc¢ao do DWMM

REMOCAO

Nivel Saidas Boas Praticas Aplicadas | Beneficios

Nao ha preservacao do iden-

tificador do conjunto de da-

d .
Ad-hoc O~S’ . ) Nenhuma Nenhum

Nao é informado o motivo

da indisponibilidade do con-

junto de dados;

Nao é realizada uma avali-

acao de cobertura do con-

junto de dados;

O Documento de Solicita-

i Go & - Reuso

Parcial gao de Remocdo ¢ preen BP22 - Fornecer uma expli- .

chido pelo Pf’ovedor d~e Da- cacdo para os dados que ndo Confiabilidade

dos-com a 1nforma§af0 do estao disponiveis

motivo de da remocao de

acesso ao conjunto de da-

dos;

E realizada uma avaliacio

de cobertura antes da remo-

¢ao de acesso ao conjunto de | BP22 - Fornecer uma expli-

dados; cacao para os dados que nao

E realizada a preservacdo | estdo disponiveis Reuso
Definido | dos identificadores do con- | BP27 - Preservar identifica- .

. . ) Confiabilidade

junto de dados; dores

O consumidor é informado | BP28 - Avaliar a cobertura

do motivo da remocao de | do conjunto de dados

acesso ao conjunto de da-

dos;

Fonte: Elaborado pela autora
Quadro 24 — Elementos da Dimensao Remocgao
Remocao
Elemento Ad-hoc Parcial Definido

Preservacgao | O Provedor de Dados opta | O Provedor de Dados pre- | B realizada uma avaliacio

pela remocgao de acesso ao
conjunto de dados, mas
nao informa o motivo da
remogao por meio do Do-
cumento de Solicitacao de
Remocio e o Administra-
dor nao realiza a preserva-
¢ao do identificador (URI)

enche o Documento de So-
licitagdo de Remogdo, in-
forma o motivo e cria uma
pagina de resposta infor-
mando ao consumidor que
o conjunto nao estd mais
disponivel e qual o motivo
da remocao.

de cobertura para que ao
longo do tempo ndo seja
perdido dados por falta de
disponibilidade na Web.

Fonte: Elaborado pela autora
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4.6 CONSIDERACOES FINAIS

O DWMM possui um conjunto de 1 a 6 elementos para cada uma das 6 dimensoes propos-
tas. O modelo também utiliza, em todas as suas Dimensoes, as boas praticas de publicacao
de dados na Web como um meio para que os atores possam enfrentar os desafios dos dados
na Web que surgem durante cada fase do Ciclo de Vida de Dados na Web DWLM. Um

panorama geral do modelo pode ser visto na Figura (19,

Dimensdo

Composto
Boas Praticas < L Nivel de Maturidade

Possui

Afende

Cbtém Contém

Elemento

Beneficios | Saidas
Possui

Objetivo Especifico

Figura 19 — Estrutura do DWMM. Fonte: Autora

A partir da Figura é possivel observar que:

o Nivel de Maturidade: Contém Saidas, ¢ composto de um ou mais elementos.

e Dimensao: Possui um ou mais elementos e Saidas ou Resultados Esperados para
cada Nivel de Maturidade.

« Elemento: Representa os desafios dos dados na Web que sdo enfrentados em cada
Dimensdo. Cada Elemento pode ser atendido/enfrentado por uma ou mais Boas

Préticas e possui um Objetivo Especifico em cada Dimensao do DWMM.

o Objetivo Especifico: Descreve o propésito de cada Elemento ou Desafio em cada
Dimensao do DWMM. Ou seja, embora os Elementos possam se repetir ao longo

das Dimensoes, eles possuem um proposito diferente em cada uma delas.

» Boas Praticas: Recomendagoes do grupo de trabalho do W3C para enfrentar os
desafios dos dados na Web. Cada Boa Pratica, ao ser aplicada, obtém um ou mais
Beneficios dos dados na Web, que se tornam mais fortes na medida em que a adogao

das boas praticas aumentam.

o Beneficios: Representa uma melhoria na maneira como os conjuntos de dados estao

disponiveis na Web.
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5 AVALIACAO DO DWMM

Neste capitulo é discutida a avaliaggo do Modelo de Maturidade dos Dados na Web
proposto neste trabalho. Para essa avaliacao, foi utilizado o método qualitativo de Grupo
Focal (Focus Group). Dessa forma, a Segao apresenta o que constitui um grupo focal,
enquanto a Se¢ao descreve sua organizagao, a andlise dos dados (Secao . Por fim,

na Secao [5.3] sdo apresentadas as consideragoes finais do Capitulo.

5.1 GRUPO FOCAL

Segundo Wilkinson e Silverman! (2004)), a pesquisa por meio de grupos focais, tradicional-
mente, consiste em uma maneira de coletar dados qualitativos a partir do engajamento
de um pequeno nimero de pessoas envolvidas em uma discussao informal, focadas em
torno de um tépico particular ou um conjunto de questoes. Nos 1ltimos anos, o método
de pesquisa por meio de grupos focais tem se tornado popular em diversas areas de pes-
quisa, como Engenharia de Software, Medicina, Ciéncias Sociais, Biologia e ciéncias da
Informacao (ZAGANELLI et al., [2015)).

Para Backes et al.| (2011)), o grupo focal como técnica de coleta e de andlise de dados
se constitui em uma importante estratégia para inserir os participantes da pesquisa no
contexto das discussoes de analise e sintese que contribuam para o repensar de atitudes,
concepgoes, praticas e politicas sociais devido a sua capacidade interativa e problema-
tizadora. Além disso, grupos focais podem ser efetivamente aplicados para promover o
refinamento de um artefato proposto e a avaliagao de sua utilidade (TREMBLAY; HEVNER;
BERNDT, [2010)).

Para |Chiaral (2005)), o grupo focal nao busca obter consenso, o moderador é que deve
criar condig¢oes para que diferentes percepcoes e pontos de vista sejam colocados durante

as sessoes.

5.2 ORGANIZACAO DO GRUPO FOCAL

Para a organizacao do Grupo Focal foram seguidas trés fases estipuladas por [Chiara
(2005)): planejamento, conducao do grupo focal e andlise dos dados. Essas trés etapas

serao detalhadas nas préximas secgoes.

5.2.1 Planejamento

Na etapa de planejamento sao formuladas questoes-chave de orientacdo a conducgao do
grupo. A recomendacao de |[Krueger| (1994 apud CHIARA/ |2005) é formular questoes como:

Por que o estudo? Que informacoes deverao ser obtidas? Para quem elas serdao uteis?
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Como localizar os participantes? Quais as categorias de participantes? Onde realizar as
discussoes? Quais as questoes que serdo feitas? Quem conduzird as reunioes?

Para (CHIARA, 2005) o inicio do planejamento deve comegar pela defini¢ao clara dos
objetivos da realizacdo do grupo focal, que devem ser coerentes com o0s objetivos da
pesquisa, os critérios para selecionar os participantes, decidir o local de realizacdo das
discussoes, a duracao da sessao, as questoes a serem feitas e elaborar os documentos a
serem entregues aos participantes com os objetivos do estudo.

Deste modo, o objetivo principal do estudo foi realizar uma avaliacao de alto nivel a
respeito da viabilidade, completude e adequacao do Modelo de Maturidade para Dados
na Web. Para essa avaliacdo inicialmente foram selecionados dez possiveis participantes

que poderiam atender aos critérios estipulados. Esses critérios foram:

o Conhecimento e expertise em dados na Web (publicagao e consumo de dados);
o Conhecimento e experiéncia em modelos de maturidade;
« Disposicao em compartilhar suas experiéncias e opinioes;

Foi enviado um convite para os dez possiveis profissionais que, em nossa opinido, aten-
deriam aos critérios definidos. Apos a realizacao dos dez convites, conseguimos conciliar
a agenda de seis profissionais que se dispuseram a participar da pesquisa.

Na tabela [29] sao apresentadas as informacgoes gerais dos participantes deste estudo.
Todos os participantes sao residentes do estado de Pernambuco, Brasil. Quanto aos seus
cargos, dois sdo estudantes (mestrado), onde um deles também desenvolve a fungao de
Engenheiro de Testes. H4 também um Professor e um Diretor de Governanca de TT e Ges-
tao de Processo, um Engenheiro de Software e um Técnico em Tecnologia da Informacao.
Dentre os seis, apenas um deles desenvolve atividades de dados na Web apenas no meio
profissional; um desenvolve atividades apenas no meio académico e os outros quatro em
ambos os meios. Em relacdo a formagao, dois possuem doutorado completo, um possui
especializa¢do, um possui mestrado completo e dois possuem graduagao completa. Com
excecao de um participante que tem apenas 1 ano de experiéncia em Dados na Web, todos
os demais possuem ao menos 3 anos de experiéncia com Dados na Web. Ja com relacao
a experiéncia com Modelos de Maturidade, apenas dois participantes afirmaram ter, no
minimo, 2 anos de experiéncia.

Por nao residir na regiao metropolitana de Recife, um dos participantes se disponibili-
zou a participar remotamente da sessdao. Para os demais, foi escolhido um local de comum
acordo, diante disso o lugar escolhido foi o Centro de Informéatica da Universidade Federal
de Pernambuco CIn/UFPE. A sessdo foi realizada em Julho de 2019, com inicio as 9h e
término as 11h35, ou seja, foram 2h35 de duracao. Para a realizagdo da sessao, foi esco-
lhido um moderador, que ficou responsavel por conduzir toda a sessao e assegurar que o

foco de discussao estivesse dentro do tema abordado. Também foi definido um observador,
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Tabela 29 — Informagoes dos Participantes do Grupo Focal

Participante Funcéao/ Formacao Experiéncia  Experiéncia  Meio que
Cargo com Dados com Mo- desenvolve
na Web delos de as atividades
Maturidade
PA1 Pesquisador / Graduagao 3 anos Nao Académico
Estudante de
Mestrado
PA2 Engenheiro de Graduagao 6 anos Nao Académico e
Testes / Estu- Profissional
dante de Mes-
trado
PA3 Engenheiro de Mestrado 4 anos Nao Académico e
Software Profissional
PA4 Professor Uni- Doutorado 8 anos 3 anos Académico e
versitario Profissional
PA5 Diretor de Go- Doutorado 1 ano 2 anos Profissional

vernanga de T1
e Gestdo de

Processo

PAG6 Técnico em Especializagao 3 anos Nao Académico e
Tecnologia da Profissional
Informacao

que ficou responsavel por realizar todas as anotagoes pertinentes durante a sessao e pela

gravacao de audio da sessao.

5.2.2 Conducao do Grupo Focal

A sessao do grupo focal comecou com uma breve apresentacao do moderador, observa-
dor e participantes. Cada um, antes do inicio das discussoes, teve a oportunidade de se
apresentar para os demais integrantes. Também foi entregue a cada participante o termo
de consentimento para que o participante ficasse inteirado do que seria discutido e que
teriam o seu anonimato garantido. Também foi informado que a sessao seria gravada e
perguntado se todos estavam de acordo. Juntamente com o termo, também foi entre-
gue um questionario a cada participante. Esse questiondrio continha as informacoes que
deveriam ser avaliadas por cada um a respeito dos principais elementos do DWMM.

Na sequéncia, o moderador abriu a sessao com uma breve explicacao da pesquisa,
descrevendo o assunto que seria discutido e os objetivos do grupo focal. Como todos os
participantes tinham experiéncia na area de Dados na Web, foi introduzido, de uma forma
geral, o conceito de Modelos de Maturidade para que todos os participantes tivessem uma

nocao basica do tema abordado. Além disso, também foram apresentadas algumas regras
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de funcionamento:

o Noés queremos ouvir a opiniao de todos;
o Todos os comentarios sao validos;

« Nao existem respostas corretas ou incorretas;

Nao fugir de toépico.

Logo apds, foi explicado que o grupo focal seria dividido em trés fases. Na primeira,
os participantes iriam preencher as suas informagoes basicas (i.e fun¢ao/cargo, formagao,
experiéncia, meio que desenvolve as atividades). A segunda seria um questionario com
vinte e duas perguntas a respeito dos componentes (em conjunto e separado) do DWMM.
E por dltimo, na terceira fase seriam duas perguntas gerais, a fim de coletar dados de
avaliacao de qualidade, bem como comentarios gerais. O formulario aplicado pode ser

encontrado no Apéndice [A]

5.2.3 Analise dos Dados

Esta secao apresenta a analise dos dados coletados no grupo focal, discutindo detalhada-
mente cada pergunta realizada e apontando algumas questoes que devem ser levadas em

consideracao.

5.2.3.1 Avaliacao dos Niveis de Maturidade

O primeiro conjunto de perguntas foi relacionado aos niveis de maturidade propostos no
DWMM. Primeiramente, foi perguntado se os niveis de maturidade eram faceis de serem
interpretados. Com esse questionamento, almejavamos detectar a existéncia de lacunas,
erros e/ou possibilidades de melhoria. A resposta dessa pergunta foi undnime (ver Figura
, todos os participantes selecionaram “Nao, um nivel nao ficou claro”.

PA1 informou “FExplicar melhor o nivel 2. Nao estd claro do que se trata ou suas
diferencas do nivel 3”. PA2 afirmou “Os niveis poderiam ser melhor detalhados”.

PA3 afirmou “Hd uma diferenca muito grande entre o nivel 2 e o nivel 8”. J4 o PA/4
expOs uma opiniao mais quanto aos nomes dos niveis do que quanto a descricao geral
de cada nivel em si, “Acho que o titulo dos niveis estd confuso. Por exemplo, o nivel
otimizado ndo representa atividades otimizadas. Talvez, esteja mais prorimo de definido.
E o nivel moderado talvez esteja mais proximo de parcial. Fu acho que deveria ter mais
niveis intermedidarios. Até para permitir a monitoracdo e otimizacdo dos processos...”.

PA5 comentou “A descricio do nivel 2 especifica apenas que o ciclo de vida e as boas
praticas sao conhecidas. Acrescentaria que algumas ou nenhuma boa prdtica sdo aplica-
das. O termo “Moderado” requer um certo nivel de aplicabilidade e se uma organizacao

apenas conhece, sem aplicar nada, nao consideraria moderado. (viabilidade, completude,
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Avaliagdo dos Niveis de Maturidade do DWMM

6 (100,0%)

@ N&o, um nivel ndo ficou claro

Figura 20 — Avaliacao dos Niveis do DWMM. Fonte: Autora

adequagao)”. PA6 também comentou que “Entre os niveis moderado e inexistente ficou
incerta a ideia do que seriam “algumas praticas” e “todas as prdticas™.

Com as melhorias propostas identificamos que nao ficaram claras as descrigoes dos
niveis definidos para o DWMM. A partir disso, detalhamos mais as descrigoes de cada
nivel, a fim de cobrir essa lacuna.

Também percebemos que o PA/ fugiu um pouco da resposta para a pergunta sobre as
descrigoes dos niveis, e que o mesmo teve duvidas com relacao ao objetivo do modelo, em
partes porque o mesmo estava com modelos de capacidade em mente e visando aspectos
politicos e organizacionais, o que nos fez frisar ao longo do texto que este modelo tem
representacao por estagios, ou seja, o foco dele nao é avaliar a maturidade de um tnico
processo (ou elemento), mas de avaliar a maturidade do conjunto de elementos para cada
Dimensao, ou seja, para avaliar a Dimensao Planejamento, precisamos avaliar o conjunto
de elementos definidos para a Dimensao. E a avaliagdo da Dimensao Criagao, s6 é possivel
apos o resultado da avaliacdo da Dimensao Planejamento. Ademais, embora nao tenha
sido o escopo da questao, foi atendido o comentario com as sugestoes para os nomes dos
niveis que o PA/ comentou.

A segunda pergunta sobre os niveis propostos pelo DWMM foi se 0o niimero de niveis
era suficiente. Também gostariamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de
melhoria. A Figura [21] resume as respostas.

Os participantes PA1 e PA2 selecionaram “Sim, o nimero de niveis é suficiente” e
nao fizeram nenhum comentario adicional.

O PA3 selecionou “Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos” e comentou “Pode
ser adicionado um novo nivel entre o nivel 2 e 3, com o foco principal na aplicacdo parcial
das boas prdaticas. Em alternativa, o nivel 2 pode ser complementado para abranger este

foco”.
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Avaliagdo do Numero de Niveis do DWMM

2 (33,3%)

4(66,7%)

@ Sim, 0 namero de niveis é suficiente @ N&o, um ou mais niveis precisam ser incluidos

Figura 21 — Avaliacdo do Numero de Niveis do DWMM. Fonte: Autora

O PA4 selecionou “Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados” e comentou “A
quantidade de niveis nao permite uma implantacio de uma forma incremental... Estd
faltando niveis intermediarios. Outra coisa, estd faltando quais sdo os resultados esperados
para cada um dos niveis...”.

O PAS5 selecionou “Sim, o niimero de niveis ¢é suficiente” e comentou “Eu gosto da ideia
de 3 niveis mais simples e agil. Porém, necessario fazer ajustes como “conhecido”, “oti-
mizado”, “aplicado” Senti falta de mensurar o resultado das prdticas adotadas. Algumas
praticas podem dar a ideia de 2 ou 33 prdticas. A precisio do termo € muito baiza’.

O PA6 selecionou “Sim, o niimero de niveis é suficiente” e informou “Ndo € necessdrio
a inclusdo de mais niveis. Talvez seja preciso ajustar os nomes dos niveis de forma a
termos uma nogdao mais “mensurdvel” do que se trata o nivel”.

Apenas os participantes PA3 e PA/ afirmaram sobre a necessidade da inclusao de mais
niveis, entretanto o PAS3 sugeriu, também, uma alteracdo no nivel 2 para que nao seja
necessario a inclusao de outro nivel. Quanto ao comentario do PA4, a respeito de pontuar
os resultados esperados para cada um dos niveis, atendemos isso por meio da realizacao
de um Quadro explicativo com a visao geral de cada Dimensao, onde pontuamos as Saidas
para cada nivel, as boas praticas que sao aplicadas e os beneficios gerados por meio da
adogao das boas praticas. Desta forma, o niimero de niveis propostos pelo DWMM foi
mantido em 3.

A ultima pergunta com relacao aos niveis de maturidade foi sobre os nomes propostos.
Durante a proposta do DWMM, tivemos incerteza quanto aos nomes que estdvamos pro-
pondo e decidimos realizar uma pergunta a fim de identificar se os nomes eram adequados
e receber sugestoes de melhorias. A Figura [22| resume as respostas.

Os participantes PA1, PA2 e PAS3 selecionaram “Sim, os nomes sao adequados para

o DWMM?” e nao fizeram nenhum comentario adicional. Os demais selecionaram “Nao,
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Avaliagdo dos Nomes dos Niveis do DWMM

3 (50,0%) 3(50,0%)

@ Sim, 0os nomes sdo adequados para o DWMM. @ N&o, um ou mais niveis precisam ser alterados

Figura 22 — Avaliacdo do Ntumero de Niveis do DWMM. Fonte: Autora

um ou mais niveis precisam ser alterados”.

O PA4 comentou “Acho que os niveis ndo fazem sentido quando analisamos que o grao
menor nao é um conjunto de dados. E o projeto de publicacio de dados, que trata de mais
de um conjunto de dados. Assim, um nivel gerenciado e otimizado faz muito sentido”.

O PA5 comentou “Acho que o nivel 8 ndo seria “otimizado”. Otimizado remete a
algo que foi mensurado/medido. No caso, ndo bastaria adotar todas as boas prdticas, mas
medi-las e avaliar o resultado”.

O PAG6 reiterou o que ja havia comentado na resposta anterior, “... Talvez seja preciso
ajustar os nomes dos niveis de forma a termos uma nog¢ao mais “mensurdvel” do que se
trata o nivel”.

Mais uma vez, houve uma falta de entendimento do PAJ quanto ao objetivo do mo-
delo, que sera discutido nas questoes mais a frente. A partir dos comentarios recebidos,
alteramos os nomes de Inezistente para Ad-hoc, Moderado para Parcial e Otimizado para
Definido.

5.2.3.2 Avaliacao do Conjunto de Dimensées do DWMM

A quarta questao foi relacionada as dimensoes do DWMM de uma maneira geral e teve
como objetivo identificar se elas foram descritas corretamente. Com isso, tinhamos o
objetivo de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de melhoria. A Figura 23| resume
as respostas.

PA2 selecionou “Nao, uma dimensao precisa ser atualizada” e comentou “Rever o
nome Remocao, talvez o nome nao esteja adequado™.

PAJ selecionou “Sim, o conjunto de dimensoes esta descrito corretamente” mas co-
mentou “As dimensodes estao bem descritas e fazem sentido. Mas, ndo sei se é a melhor

organiza¢do. Serd que ndo deveria ser de outra forma? Minha questdo é que ndo sei se
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Avaliagdao do Conjunto de Dimensées do DWMM

1(16,7%)

5(83,3%)

@ Sim, o conjunto de dimensdes estd descrito corretamente
@ Néo,uma dimensdo precisa ser atualizada

Figura 23 — Avaliacao do Conjunto de Dimensées do DWMM. Fonte: Autora

dividir dimensoes por fases é a melhor opcao. Serd que por problema nao era melhor?
Tipo gerenciamento de metadados, gerenciamento de infraestrutura, gerenciamento de
refinamento?...”.

PAJ selecionou “Sim, o conjunto de dimensoes esta descrito corretamente” e comentou
“Duvida apenas no Remogdo. Remover acesso e visualizacao? Nao estd mais publicado?
Nem para visualizagdo nem para acesso?”

Os demais participantes selecionaram “Sim, o conjunto de dimensoes esta descrito
corretamente” e nao pontuaram nada em relagdo a pergunta.

Quanto aos comentarios do PA2, nao concordamos, visto que estamos levando em
consideracao as etapas do Modelo de Ciclo de Vida dos Dados na Web - DWLM. Inicial-
mente, 0 DWLM definiu o nome desta fase como Arquivamento, no entanto, ao passar por
uma avaliacdo de Grupo Focal, o nome da fase foi alterado para Remoc¢ao. Desta forma,
decidimos continuar com o nome Remo¢do para a Dimensao do DWMM.

Mais uma vez, o PA/ exp0s comentarios quanto a questoes organizacionais e de pro-
cessos. No entanto, nossa escolha foi de utilizar as boas praticas que abordam apenas
aspectos técnicos e nao politicos e organizacionais. O comentario dele nao se aplica ao
cenario do DWMM, pois o objetivo do modelo é avaliar tanto organizagoes quanto indi-
viduos, e no caso mencionado, um individuo nao teria o mesmo cenario de infraestrutura

de uma organizacao.

5.2.3.3 Avaliacdo da Dimensao Planejamento

Apos a avaliacao do Conjunto de Dimensoes, foi iniciada a avaliagdo de cada uma das
dimensoes. Os participantes foram questionados quanto a descrigdo da Dimensao (ver
Figura , se os objetivos e os trés niveis de maturidade para esta dimensao haviam

sido definidos de forma clara. Quanto a descricao, almejavamos identificar se os elementos
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eram viaveis, completos e adequados. Quanto aos objetivos, também almejavamos iden-
tificar se os objetivos de cada nivel estavam claramente definidos, se eram completos e se
podiam ser alcancados. E por fim, quanto aos niveis, almejavamos identificar se os niveis
estavam descritos de forma clara e concisa para cada Elemento da Dimensao e se eram
completos e podiam ser alcangados, bem como detectar a existéncia de lacunas, erros e/ou

possibilidades de melhoria.

Avaliagdo Dimensao Planejamento do DWMM

3 (50,0%)

@ Sim, a dimensdo estad descrita corretamente
@ Néo,um ou mais elementos precisam ser atualizados

Figura 24 — Avaliagao da Dimensao Planejamento. Fonte: Autora

Avaliagao dos Objetivos da Dimenséao Planejamento

3 (50,0%)

2(33,3%)

@ Sim, os objetivos estdo claros e completos @ N&o, um ou mais objetivos precisam ser alterados
N&o, um ou mais objetivos precisam ser incluidos

Figura 25 — Avaliacao dos Objetivos da Dimensao Planejamento. Fonte: Autora

Para o primeiro questionamento, os participantes PA1, PA2 e PA6 selecionaram “Sim,
a dimensao estd descrita corretamente” e nao fizeram nenhum comentario adicional.
PA3 selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados” e comentou

“Fiquei em duvida se o elemento de qualidade estaria aqui nesta dimensao, ou se qualidade
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Avaliagdo dos Niveis da Dimens&o Planejamento

1(16,7%)

5 (83,3%)

@ Néo,um ou mais niveis precisam ser incluidos @ N&o, um ou mais niveis precisam ser alterados

Figura 26 — Avaliacao dos Niveis da Dimensao Planejamento. Fonte: Autora

¢ um elemento de fato, ja que a qualidade dos dados pode ser também a consequéncia da
aplicagcao do modelo de maturidade”.

PA/ selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos” e comentou “Senti
falta de elementos que planejam a infraestrutura... De uma forma geral, acredito que estd
faltando como elemento estrutural do modelo de maturidade uma listagem de outcomes
para cada nivel. Isso permite uma melhor medicao se o nivel de maturidade foi alcancado”.

PAJ5 selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos” e comentou “Senti
falta na descricao da dimensao contemplar definicoes referentes as outras fases do ciclo de
vida, vejo muito criagdo e publicacao. Sinto falta de definicio referentes a outras etapas.
O planejamento remete a definicoes em todas as fases”.

Para essas sugestoes, nao concordamos com a opinidao dos participantes. Com relacao
ao comentario do participante PAS3, o elemento qualidade é um dos desafios que sao
enfrentados na etapa de planejamento. Diz respeito aos critérios de qualidade que sao
preenchidos ou nao no Documento de Descricao do Conjunto de Dados. Concordamos
que, de fato, a qualidade dos dados pode ser também a consequéncia da aplicacao do
modelo de maturidade, a medida que vocé o segue e aplica as boas praticas informadas.
No entanto, ndao estamos avaliando a qualidade dos dados nessa fase, mas se o Provedor
de Dados definiu os critérios de qualidade a serem utilizados para a avaliacdo do conjunto
na fase de Criacao.

Com relacao ao comentario do participante PA4, mais uma vez foi mencionado aspec-
tos organizacionais, que nao sao considerados nesse trabalho. No entanto, a sugestao da
listagem de saidas para cada nivel foi atendida. J& o participante PA5 comentou sobre a
fase de planejamento do DWLM, uma vez que o DWMM utiliza as fases do DWLM, nao
é possivel atender a sugestao do participante PAJ, pois deveria ser alterada a forma como

a fase de Planejamento é definida no DWLM, o que nao vem ao caso.



85

Para o segundo questionamento (ver Figura , os participantes PA1, PA2 e PAS3 se-
lecionaram “Sim, os objetivos estao claros e completos” e nao fizeram nenhum comentario
adicional.

PAJ selecionou “Nao, um ou mais objetivos precisam ser alterados” e comentou “ Pa-
rece que outras questoes relacionadas a planejamento estao faltando. Como disse na res-
posta anterior, tem uma série de outros problemas que estd faltando... Analise todos os
objetivos para ver se eles continuam fazer sentido com mais de um conjunto de dados”.
Quanto ao comentério feito pelo participante PA4, para avaliar a maturidade de uma
organizacao ou individuo no processo de publicacao de dados, foi utilizado o processo que
foi adotado para publicacao de um ou mais conjuntos de dados, no caso o DWLM. Nesse
caso, a avaliagdo do DWMM ¢ feita por conjunto de dados.

PA5 selecionou “Nao, um ou mais objetivos precisam ser incluidos” e reiterou o co-
mentario anterior com relacao as outras fases, como consumo, refinamento e remoc¢ao na
Dimensao Planejamento. O motivo pelo qual isso ndo ocorre é que nao ha como avaliar
a forma em que o conjunto de dados serd consumido, desta forma, nao ha como ter um
planejamento do que acontece durante e apés a fase de consumo.

PAG6 selecionou “Nao, um ou mais objetivos precisam ser alterados” e comentou “Seria
interessante esclarecer uma justificativa do porqué dos elementos que foram escolhidos”.
No entanto, essa justificativa ja havia sido dada no Capitulo[d Os elementos foram iden-
tificados a partir das atividades definidas no DWLM.

O 1ultimo questionamento desta dimensao foi sobre os niveis de maturidade para cada
elemento (ver Figura , se haviam sido claramente definidos a fim de identificar lacunas,
erros e/ou possibilidades de melhoria.

PA1 selecionou “Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos”, os demais partici-
pantes selecionaram “Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados”.

PA1 comentou “Descrever melhor as diferencas do n2 e n3 em metadados. Em quali-
dade, nao hd diferencas entre n1 e n2”. Nao ha diferencas entre o nivel 1 e 2 do Elemento
Qualidade, pois definimos que uma organizacao ou individuo s6 é maduro o suficiente
para avaliar o conjunto de dados quanto a sua qualidade no nivel 3, visto que é uma
tarefa complexa a se fazer. Nao faz sentido definir os critérios de qualidade no nivel 2 da
Dimensao Planejamento e apenas avaliar a qualidade no nivel 3 da Dimensao Criagao.
Desta forma, nao aceitamos a sugestao do participante PA1.

PA2 comentou “Melhorar a descrigcio de cada nivel x elemento incluindo as limitacoes,
quando houver”. J4 o PA3 comentou “Particularmente, ndo gostei muito de ver alguns
quadrados no nivel 3 em branco. Poderia ser colocado alguma informacao que indique a
maturidade alcancada”. O participante PA6 também reiterou “ Evitar deizar a descrig¢do
de um nivel em branco”. Essas sugestoes de melhorias foram atendidas. Para os niveis
que estavam em branco, repetimos a descricdo do nivel anterior, uma vez que estamos

avaliando o conjunto de elementos nos trés niveis, realmente nao faria sentido avaliar o



86

nivel 3 com a descricdo em branco. Desta forma, melhoramos as descri¢coes e para cada
Elemento com nivel em branco, foi repetida a descricao do nivel anterior.

PA/ comentou “ Alguns niveis estao com uma descricao meio que booleana. Falta niveis
intermedidrios. Ou mesmo uma melhor diferenciacio entre os niveis”. De fato, algumas
descrigoes ficaram booleanas, pois estamos vendo se a informacao existe ou nao, por se
tratar da fase de Planejamento.

PA5 ficou com duvida em relacido aos critérios especificados e comentou “...Sdo apli-
caveis para todo tipo de conjunto de dados? Ex. metadados, nivel 3. Todos os elementos
ali sao aplicaveis em todos os tipos de conjuntos de dados?”. A resposta é sim, todos os
critérios especificados para os metadados descritivos e estruturais contidos no nivel 3 sao

aplicaveis para todos os conjuntos de dados.

5.2.3.4 Avaliacdo da Dimens3o Criacdo

De forma semelhante a Dimensao Planejamento, também avaliamos se a descrigao da
dimensao (ver Figura , 0s objetivos e os trés niveis de maturidade para a Dimensao
Criagao haviam sido definidos de forma clara. Quanto a descricao, almejavamos identificar
se os elementos eram viaveis, completos e adequados. Quanto aos objetivos, também
almejavamos identificar se os objetivos de cada nivel estavam claramente definidos, se
eram completos e se podiam ser alcangados. E por fim, quanto aos niveis, almejavamos
identificar se os niveis estavam descritos de forma clara e concisa para cada elemento da
dimensao e se eram completos e podiam ser alcangados, bem como detectar a existéncia

de lacunas, erros e/ou possibilidades de melhoria.

Avaliagdo Dimenséo Criagdo

3 (50,0%)

2 (33,3%)

® Sim, a dimens&o estd descrita corretamente @ M&o, um ou mais elementos precisam ser
N&o, um ou mais elementos precisam ser atualizados

Figura 27 — Avaliagdo da Dimensao Criagao. Fonte: Autora

Os participantes PA1, PA2 e PAS3 selecionaram “Sim, a dimensao esta descrita cor-

retamente” e nao fizeram nenhum comentario adicional.



87

Avaliagdo dos Objetivos da Dimenséo Criagdo

BIGERES]

@ Sim, os objetivos estdo claros e completos @ N&o, um ou mais objetivos precisam ser alterados

Figura 28 — Avaliacao dos Objetivos da Dimensao Planejamento. Fonte: Autora

Avalia¢do dos Niveis da Dimenséo Criagdo

3 (50,0%) 3(50,0%)

® 5im, os niveis estdo definidos de forma clara e podem ser alcancados
@ M&o,um ou mais niveis precisam ser alterados

Figura 29 — Avaliagao dos Niveis da Dimensao Planejamento. Fonte: Autora

PA/ selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos” e comentou “Ndo

deveria ter um desafio voltado a produgio ou extracdo dos dados? De onde os dados

virao? Em relacio a proveniéncia. Por exemplo, informagoes sobre como os dados foram

criados...”. Quanto aos dados de proveniéncia das fontes de dados, estdo contidos no

Documento de Descrigio do Conjunto de Dados ja na fase de Planejamento. A partir

do comentario do PA/, acrescentamos a informacao de proveniéncia sobre o processo de

criagdo do conjunto de dados como Outcome do nivel 3 da Dimensao Criagao.

PAJ5 selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos” e comentou “Senti

falta na descrigao um texto sobre vocabuldrio”. Da mesma forma, o PA6 comentou “ Rever

0s niveis do elemento vocabuldrio”. Os comentarios referentes ao Elemento Vocabulério

serao realizados ao fim desta Segao.

Quanto aos objetivos da Dimensao com excecao do PA/, todos os participantes sele-
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cionaram “Sim, os objetivos estdo claros e completos” (ver Figura . O PA2 pontuou
“Ezplicar melhor o elemento de vocabuldrio, pois ndo parece estar incluido nas atividades
da fase”. Ja o PA4 comentou “Em alguns desafios, nao hd progressao dos objetivos entre
os niveis. Por exemplo, em proveniéncia deveria ser: nivel 1 - ndo hd informacoes de
proveniéncia. Nivel 2 - hd informacgoes a respeito da fonte e do produtor. Nivel 3 - ha
informagoes a respeito da producio dos dados”. Quanto ao comentario do PA/ levamos
em consideracdo e alteramos os niveis para abranger os pontos mencionados. A respeito
do comentario do PA2, levamos em consideracao e, juntamente com os comentarios da
questao anterior, decidimos excluir o elemento Vocabulario, visto que nao ha mencao dele
nas atividades do DWLM.

Por fim, foi perguntado a respeito dos niveis para a Dimensao Criagao (ver Figura .
Os participantes PA1, PA2 e PAG selecionaram “Sim, os niveis estao definidos de forma
clara e podem ser alcancados”. Os participantes PA3, PAJ e PA5 selecionaram “Nao, um
ou mais niveis precisam ser alterados”.

PA1 comentou “Para todo o documento, é melhor encontrar um padrdo nos niveis
buscando nao deixar niveis sem descricio. Talvez alocar descrigoes do nl para n2 e n2 para
n3”. Esta sugestao ja foi realizada para todo o documento. O participante PAS comentou
“Rever o elemento vocabuldrio, pois so passa a existir no nivel 3”. Como mencionado
anteriormente, decidimos excluir o Elemento Vocabulario.

PAJ comentou “Também acho estranho tanto ter niveis vazios quanto ter niveis em
que ndo hd evolucio entre eles... E importante em um modelo de maturidade ter um
mesmo padrdo de evolucao entre os miveis...”. A respeito dos niveis vazios, foi alterado
para todas as dimensoes e ja foi comentado o motivo do fato de um mesmo elemento ter
descri¢oes iguais para niveis diferentes. Estamos avaliando o conjunto de Elementos da
Dimensao em cada nivel e nao um elemento sozinho.

Do mesmo modo, o participante PA5 comentou “Acho estranho ter 2 niveis com
mesmo nivel de restricio. Fx. nao faz uso de vocabuldrios”. A respeito do elemento, o

mesmo ja foi excluido e quanto ao mesmo nivel de restri¢ao, ja foi explicado.

5.2.3.5 Avaliacdo da Dimensao Publicacdo

Assim como as Dimensoes anteriores, também perguntamos quanto a descri¢ao, objetivos
e niveis da Dimensao Publicacao. Pretendiamos identificar a existéncia de lacunas, erros
e/ou possibilidades de melhorias.

Quanto a descricao da Dimensao Publicacao os participantes PA2 e PA6 selecionaram
“Sim, a dimensao esta descrita corretamente” e nao fizeram nenhum comentario adicional.
Os demais selecionaram “Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados” (ver Figura
30).

PA1 comentou “Mudar o nome “enriquecimento” A defini¢io da palavra talvez nao

sirva para o elemento”. Do mesmo modo, o PA3 comentou “Acredito que o nome do
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Avaliagdo Dimensdo Publicagédo

3 (50,0%)

2 (33,3%)

@ N&o, um ou mais elementos precisam ser atualizados
@ Sim, adimensdo estd descrita corretamente @ M&o, um ou mais elementos precisam ser

Figura 30 — Avaliacao da Dimensao Publicacao. Fonte: Autora

Avalia¢édo dos Objetivos da Dimenséo Publicagdo

4 (66,7%)

® 5im, os objetivos estdo claros e completos @ N&o, um ou mais objetivos precisam ser alterados
@ M&o,um ou mais objetivos precisam ser incluidos

Figura 31 — Avaliacao dos Objetivos da Dimensdao Publicagao. Fonte: Autora

elemento Enriquecimento ndo se encaiza com a descri¢io do elemento”. No entanto, de
acordo com (LOSCIO; BURLE; CALEGARI, 2016)), no desafio de Enriquecimento ha a relagio

com a BP32 de prover informagoes complementares, o que estd diretamente relacionado
com a definicdo descrita para o Elemento no DWMM. Desta forma, nao aceitamos os
comentarios dos participantes.

PAJ comentou “Os niveis da dimensao estdo escritos como sequindo o modelo 5 es-
trelas. Isso € bem diferente das dimensoes anteriores. Além disso, se licencas ja foram
definidas no nivel anterior porque elas estao sendo tratadas aqui novamente? Uma vez que
vocé alcangou isso ndo era para tratar em mais de um lugar. A incidéncia de multiplos
desafios cross-cutting torna dificil a implantacao e avaliagao” Com relagao a referéncia
das 5 estrelas, nao foi nossa intencao, por isso, foi ajustado o texto para que nao con-

templasse essa definicdo. A respeito da incidéncia de multiplos desafios, cada desafio é
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Avaliagdo dos Niveis da Dimensdo Publicagdo

1(16,7%)

3 (50,0%)

@ MEo,um ou mais niveis precisam ser excluidos
@ Sim, os niveis estdo definidos de forma clara e podem ser alcangados
N&o, um ou mais niveis precisam ser alterados @ N&o, um ou mais niveis precisam ser incluidos

Figura 32 — Avaliacao dos Niveis da Dimensao Publicagao. Fonte: Autora

tratado de uma maneira diferente em cada Dimensao.

PAS5 comentou “A descricao contempla aspectos como de publicacdo, ficou faltando
legivel por humanos e maquinas”. No entanto, essa descri¢ao estd mencionada nos respec-
tivos elementos.

Quanto aos objetivos da Dimensao os participantes PA1, PA2, PA3 e PA6 selecio-
naram “Sim, os objetivos estao claros e completos” e nao fizeram nenhum comentério
adicional (ver Figura [31)).

O PA/4 reiterou o comentario anterior “Pelo que eu entendi, o grande objetivo desta
dimensao € alcangar o nivel 5 estrelas de Berners-Lee. Mas, boa parte da forma de alcancar
iss0, a meu ver, € realizado pelas dimensoes anteriores”. O texto foi ajustado para que esta
interpretacao nao ocorresse. E o participante PAS5 fez o mesmo comentario da pergunta
anterior.

Por fim, quanto aos niveis, os participantes PA2, PA3 e PA6 selecionaram “Sim, os
niveis estao definidos de forma clara e podem ser alcangados” e nao fizeram mais nenhum
comentario adicional (ver Figura [32).

PA1 comentou “Definir ‘formato de dificil reutilizacao’ em ‘formato’. O texto foi
alterado para o Elemento Formato da Dimensao Criacao. O participante PA4 comentou
“Novamente, nao estd claro o que quer ser alcancado em cada nivel”. Acreditamos que
com a reformulagao do Quadro [11]essa questao tenha sido resolvida. E o participante PAS

repetiu o comentario da questao anterior.

5.2.3.6 Avaliacdo da Dimensdo Consumo

Em sequéncia, foi realizado as mesmas trés perguntas para a Dimensao Consumo, a fim
de identificarmos lacunas, erros e/ou possibilidades de melhorias. Os participantes PA1,

PA3 e PAS selecionaram “Sim, a dimensao esta descrita corretamente” e ndo pontuaram
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nada. A Figura [33] contém um resumo das respostas.

Avaliagao Dimensao Consumo

3 (50,0%)

2(33,3%)

@® Sim, a dimensdo esta descrita corretamente @ M&o, um ou mais elementos precisam ser
@ N&o, um ou mais elementos precisam ser excluidos

Figura 33 — Avaliacao da Dimensao Consumo. Fonte: Autora

Avaliagéo dos Objetivos da Dimensdo Consumo

2(33,3%)

4 (66,7%)

@ Sim, os objetivos estdo claros e completos @ Mé&o, um ou mais objetivos precisam ser alterados

Figura 34 — Avaliacao dos Objetivos da Dimensdao Consumo. Fonte: Autora

Os participantes PA2 e PAG6 selecionaram “N&ao, um ou mais elementos precisam

ser incluidos”. O participante PA2 comentou “Adicionar elemento que mega o nimero de

acessos e downloads aos conjuntos de dados”. De igual modo o participante PA6 comentou

“Rever alguns desafios para essa fase, como por exemplo acesso”. Nao ha desafio ou Boa

Prética que se relacione com essas sugestoes, da mesma forma, nao ha atividade no DWLM

que justifique a inclusao solicitada.

PAJ comentou “Nao faz sentido essa definicao desta dimensdo. Como vocé vai avaliar

o consumo? Vocé estd tratando apenas o feedback. S6.”. Nao estamos avaliando a fase

Consumo, mas a Dimensao Consumo, e ela ndo mensura as atividades realizadas pelo

consumidor.
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Avaliagdo dos Niveis da Dimensdao Consumo

1(16,7%)

5(83,3%)

@ Sim, os niveis estdo definidos de forma clara e podem ser alcangados
@ Né&o, um ou mais niveis precisam ser alterados

Figura 35 — Avaliagao dos Niveis da Dimensao Consumo. Fonte: Autora

A respeito dos objetivos da Dimensao Consumo os participantes PA1, PA2, PA3 e PA5
selecionaram “Sim, os objetivos estao claros e completos”. Apenas o PA5 comentou “ Talvez
incluir outros elementos referente ao consumo. Achei feedback pouco para a grandeza da
fase” (ver Figura [34).

PA/ selecionou “Nao, um ou mais objetivos precisam ser alterados” e comentou “O
nivel 3 nao deveria fazer uso otimizado do feedback? Seria muito importante usar o conhe-
cimento do consumidor de uma forma efetiva”. E o participante PA6 pontuou “FExplicar
essa visao do consumo por meio do consumidor”.

Quanto aos niveis (ver Figura , com excecao do PA/, todos os participantes sele-
cionaram “Sim, os niveis estdao definidos de forma clara e podem ser alcancados” e nao
fizeram nenhum comentario adicional. O PA/ selecionou “Nao, um ou mais niveis pre-
cisam ser alterados” e comentou “Novamente, nao € claro entender a evolucao entre os
niveis”.

Além da clareza na evolugao dos niveis, ndo concordamos com as demais sugestoes
dos participantes, pois nao estamos avaliando a fase de Consumo do ponto de vista do

consumidor, mas do publicador.

5.2.3.7 Avaliacdo da Dimensdo Refinamento

Seguindo a mesma ideia, questionamos quanto a descri¢ao, objetivos e niveis da Dimensao
Refinamento a fim de identificarmos lacunas, erros e/ou possibilidades de melhorias. Para
a descrigao da Dimensao (ver Figura os participantes PA1, PA2 e PA6 selecionaram
“Sim, a dimensao esta descrita corretamente” e nao fizeram nenhum comentario adicional.

PAS3 selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos” e comentou “ Acre-
dito que deva existir um elemento de Limpeza e um de Enriquecimento separadamente,

pois sdo conceitos distintos”. Como o nosso foco é avaliar como os desafios dos dados na
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Avaliagao Dimensdao Refinamento

1(16,7%)

3 (50,0%)

2(33,3%)

@ Sim, a dimens&o estd descrita corretamente @ MN&o, um ou mais elementos precisam ser
N&o, um ou mais elementos precisam ser atualizados

Figura 36 — Avaliagdo da Dimensao Refinamento. Fonte: Autora

Avaliagédo dos Objetivos da Dimenséo Refinamento

5(83,3%)

@ Sim, os objetivos estdo claros e completos @ Mé&o, um ou mais objetivos precisam ser alterados

Figura 37 — Avaliacao dos Objetivos da Dimensdo Refinamento. Fonte: Autora

Web sao enfrentados ao longo do ciclo de vida dos dados na Web, nao ha como fazer a
separacao do Elemento Enriquecimento para a criagdo de um novo Elemento Limpeza.

PAJ selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados” e comentou
“Nao entendi por que versionamento entrou nesta dimensao. F, deveria ter um elemento
limpeza de conjunto de dados?”. Entendemos que o Elemento Versionamento deva entrar
nesta fase, visto que cada refinamento gera uma nova versao do conjunto de dados. Quanto
ao questionamento sobre um novo Elemento Limpeza, nao ha como realizar.

PAJ5 selecionou “Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos” e comentou “ Enri-
quecer. Sequranga do conjunto de dados estd na descrigao. Se refere a que?”. Replicamos
a mesma respostas dos comentarios anteriores, para o “Enriquecer”. Quanto ao termo
“Seguranca” na descricdo da Dimensao, percebemos que foi um erro de digitacao.

Quanto aos objetivos, com excecao do PA/4, todos os participantes selecionaram “Sim,
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Avaliagdo dos Niveis da Dimensao Refinamento

4(66,7%)

@ Sim, os niveis estdo definidos de forma clara e podem ser alcangados
@ Néo,um ou mais niveis precisam ser alterados N&o, um ou mais niveis precisam ser incluidos

Figura 38 — Avaliagao dos Niveis da Dimensao Refinamento. Fonte: Autora

os objetivos estdo claros e completos” e ndo foi feito nenhum comentério adicional (ver
Figura . Ja o participante PA4 selecionou “Nao, um ou mais objetivos precisam ser
alterados” e comentou “Jd que o objetivo desta dimensdo € o refinamento em si, por
que colocar versionamento? Uma coisa estd relacionada a outra, mas ambas nao sao
refinamento...”. Discordamos do ponto de vista do participante, pois seja por meio de
atualizagoes programadas ou nao programadas, é gerada uma nova versao do conjunto de
dados a partir do refinamento.

Por fim, quanto aos niveis (ver Figura , os participantes PA1, PA2, PA3 e PAG
selecionaram “Sim, os niveis estao definidos de forma clara e podem ser alcancados”. O PA/
selecionou “Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados” e pontuou as mesmas coisas
da resposta anterior. O participante PAS selecionou “Nao, um ou mais niveis precisam ser
incluidos” e comentou “Acho que vale a pena pontuar algo no nivel 3 de enriquecimento’.

Esse comentério foi atendido.

5.2.3.8 Avaliacao da Dimensao Remocao

Para finalizar o conjunto de perguntas em relagao as Dimensces do DWMM, questionamos
novamente sobre a descrigdo, os objetivos e niveis da Dimensao Remocao. Mais uma vez,
pretendiamos identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de melhorias.

Quanto a descrigdo da Dimensdo (ver gréifico na Figura os participantes PA1,
PA2, PA3, PA5 e PAG selecionaram “Sim, a dimensao esta descrita corretamente” e nao
fizeram nenhum comentéario adicional. O PA/ selecionou “N&ao, um ou mais elementos
precisam ser excluidos” e comentou “Senti falta de desafios relacionados a viabilizagdo da
remocao e da persisténcia dos dados”. Acreditamos que ele queria selecionar a opc¢ao “Nao,
um ou mais elementos precisam ser incluidos”, entretanto, este comentario ja é atendido

por meio do desafio de Preservacao. Desta forma, nao ha alteracao a ser feita.
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Avaliagdo Dimenséo Remogéao

5(83,3%)

@ Sim, a dimensdo estd descrita corretamente @ MEo, um ou mais elementos precisam ser excluidos

Figura 39 — Avaliacdo da Dimensdao Remocao. Fonte: Autora

Avaliagdo dos Objetivos da Dimensdo Remocgao

6 (100,0%)

® 5Sim,0s objetivos estdo claros e completos

Figura 40 — Avaliacao dos Objetivos da Dimensao Remocao. Fonte: Autora

Quanto aos objetivos da Dimensao, unanimemente, os participantes selecionaram
“Sim, os objetivos estao claros e completos” e nao fizeram nenhum comentéario adicio-
nal (ver Figura [40).

Por fim, com relagao aos niveis apenas o participante PA4 selecionou “Nao, um ou mais
niveis precisam ser alterados” (ver Figura e comentou “ Replico a resposta anterior para
a mesma pergunta. De uma forma geral estd mais voltado para como fazer do que o que

fazer. Além disso, esta dimensdo estd apresentando mais ‘como’ deve ser alcangado para

cada nivel do que ‘o que’ deveria ser feito”. Segundo (BECKER et al., 2010)) hd modelos de

maturidade que podem assumir tanto natureza descritiva como prescritiva. Desta forma,

decidimos continuar com esta visao.
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Avaliagdo dos Niveis da Dimensao Remogao

1(16,7%)

5(83,3%)

@ Sim, os niveis estdo definidos de forma clara e podem ser alcangados
@ Né&o, um ou mais niveis precisam ser alterados

Figura 41 — Avaliagao dos Niveis da Dimensao Remocao. Fonte: Autora

Tabela 31 — Perguntas Gerais sobre o DWMM

DWMM ¢ qtil para avaliar a maturidade dos conjuntos de dados na Web DWMM é qtil p

PA1 5
PA2 5
PA3 5
PA4 3
4
5
4,

PA5
PAG6
Meédia

= O e e W | Ot Ot

5

5.2.3.9 Perguntas Gerais

A dltima fase do Grupo Focal foi composta por duas perguntas discursivas. Numa escala
de 1 a 5, na qual 1 significa “Discordo Fortemente” e 5 significa “Concordo Fortemente”,

solicitamos aos participantes que avaliassem as seguintes afirmagdes:

1. O DWMM ¢ util para avaliar a maturidade dos conjuntos de dados na Web?

2. O DWMM ¢ util para avaliar o processo de publicacao de dados na Web?

A resposta de cada participante a essas perguntas é apresentada na Tabela
Os participantes PA1 e PA2 nao fizeram comentarios em relagao as perguntas. PAS3
comentou “Em geral o trabalho estd muito bom. Precisa de um pouco mais de atencao na

padronizacao da descrigcdo dos niveis...”.
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PAJ comentou “Como pontuei em vdrias respostas, hd uma confusao em relagdo ao
foco do trabalho. Acho que também o conjunto de dimensoes acabou por prejudicar a forma
de implantacao e avaliacdo dos mesmos. Em relagdo a ultima pergunta, como ela esta
muito genérica, acredito que ele pode ser util. Mas, acho que nao é a melhor solucao para
avaliacao. Jd a primeira pergunta, tenho uma resposta neutra, pois acho que o modelo de
maturidade de forma geral estda considerando como grao 1 conjunto de dados”.

PA5 comentou “Qual a unidade de andlise da avaliagio? Processo/ciclo de vida? Ma-
turidade do processo ou do conjunto de dados? O que seria maturidade do conjunto de
dados?”.

PA6 comentou “Manter um padrdo de escrita na descrigio dos niveis; Revisar o0s
objetivos do DWMM: Avaliar os conjuntos de dados ou o processo de uma organizacao

publicar dados? Como esse modelo seria usado de fato para avaliar uma organiza¢io?”.

5.3 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa tinha como objetivo avaliar o DWLM a nivel de viabilidade, completude e
adequacgao. No geral, os participantes se mostraram satisfeitos com o modelo proposto. Al-
guns pontos de melhoria foram sugeridos, uns aceitos outros ficaram para implementacao
futura. Também reconhecemos as limitagoes do modelo, mas acreditamos que a escolha
do DWLM, das Boas Préaticas e dos Desafios para integrar os componentes do DWMM foi
aceita de uma maneira geral. A nova versao do DWMM a partir das melhorias e suges-
toes aceitas apGs o Grupo Focal foi apresentada no Capitulo 4l Vale salientar que houve
uma duvida quanto ao objetivo do DWMM que, inicialmente, eram dois. Analisando os
comentarios preenchidos nos formularios e a partir da anélise do audio captado, reconsi-
deramos e definimos como objetivo do DWMM a avaliacao de organizagoes ou individuos
no processo de publicagdo de dados na Web.

Embora grande parte das sugestoes tenham sido incluidas, algumas foram registradas

para serem consideradas posteriormente e outras julgamos como nao necessarias.
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6 CONCLUSAO

Neste capitulo descrevemos as consideragoes finais sobre esta dissertacao. Apresentamos

as contribuigoes de pesquisas alcancadas (Secdo [6.1]) e as diretrizes de trabalhos futuros

(Segao [6.2).
6.1 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, propomos um Modelo de Maturidade para Dados na Web. O modelo
proposto se mostra relevante para o contexto de publicacao e consumo de dados na Web,
pois apresenta uma estrutura para guiar e apoiar organizagoes e individuos no processo
de publicacao de dados na Web. Além disso, descreve as Dimensoes, que sao as fases do
Ciclo de Vida dos Dados na Web, e seus Elementos que sao os desafios que surgem ao
se publicar dados na Web. O modelo incorpora as boas praticas para Dados na Web em
todas as Dimensoes a fim de auxiliar organizacoes e individuos a enfrentar os desafios dos
Dados na Web.

Inicialmente, foi apresentada uma visao geral dos Dados na Web, definindo conceitos
que estao incorporados a esse termo mais geral, como Dados Abertos e Dados Conectados.
Em seguida apresentamos as boas praticas para Dados na Web e como elas podem ser
utilizadas para gerar beneficios tanto para os provedores quanto para os consumidores de
dados, além de serem fundamentais para enfrentar os desafios que surgem ao se publicar
e consumir dados na Web. Também foi apresentado uma visao geral do Modelo de Ciclo
de Vida para Dados na Web (Data on the Web Lifecycle Model) - DWLM que é um dos
principais elementos que compoe a arquitetura do DWMM.

No Capitulo [3] dissertamos sobre o que é a maturidade de uma maneira geral e o que
constituem modelos de maturidade. Além disso, também apresentamos alguns modelos
de maturidade tanto na area de Software quanto na area de Dados Abertos. No entanto,
vimos que os modelos discutidos apresentam enfoques mais governamentais do que técni-
cos e possuem uma visao mais organizacional do processo. Juntamente com esta andlise, o
mapeamento sistematico realizado em (SANTOS et al}, [ 2018), nos ajudou a identificar uma
lacuna na area de modelos de maturidade para dados na Web que tratasse o processo de
publicagao de dados do ponto de vista técnico.

Desse modo, propomos um Modelo de Maturidade para Dados na Web que tem como
objetivo avaliar e auxiliar organizacoes e individuos no processo de publicacao de dados
na Web. De uma forma descritiva e prescritiva, ele fornece um caminho evolutivo para se
atingir a maturidade indicando como as boas praticas podem ser aplicadas para enfrentar
os diferentes desafios ao se publicar dados na Web. O modelo proposto, intitulado DWMM,

é composto por 3 niveis de maturidade, 6 dimensoes que possuem de 1 a 6 elementos que
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precisam ser avaliados de forma conjunta para se atingir a maturidade em determinado
nivel.

Para avaliarmos o DWMM realizamos um grupo focal que contou com 6 participan-
tes da area de Dados na Web e de Modelos de Maturidade que tinham experiéncia na
publicacao e consumo de dados. Esse grupo focal foi realizado no Centro de Informatica
da Universidade Federal de Pernambuco e sua conducao foi dividida em trés etapas. Na
primeira etapa foi solicitado que os participantes respondessem ao questionario a respeito
dos seus dados académicos e profissionais. A segunda etapa compreendeu a aplicacao de
um questionario contendo 22 perguntas a fim de avaliar as dimensoes, os elementos, os
niveis e os objetivos de cada dimensao do DWMM. Na terceira e tltima etapa foram feitas
duas perguntas gerais com o intuito de avaliar se o modelo proposto era tutil.

Por meio da avaliagado, coletamos evidéncias sobre a importancia do Modelo de Matu-
ridade para Dados na Web, além de recebermos pontos de melhorias e um bom feedback.
Apoés essa avaliagao o modelo foi refinado e algumas das melhorias sugeridas pelos parti-
cipantes foram incorporadas.

Entendemos que o DWMM possui limitagoes devido a escolha do DWLM e das boas
praticas, mas acreditamos que, para sua proposta, ¢ um modelo simples de ser aplicado e
pode auxiliar as organizagoes e individuos a produzirem conjuntos de dados tteis na Web
fornecendo uma visao de seu status e oferecendo meios que possibilitam a conquista da
maturidade.

Vale salientar que o seguinte artigo foi publicado durante o Mestrado e nos auxiliou

na identificagdo dessa lacuna de pesquisa, o que resultou na proposta deste trabalho:

o Santos, H.D.A.; Oliveira, M.L.S.; Lima, G.F.A.B.; Silva, K.M.; Muniz, R.I.V.C.S;
Léscio, B.F. (2018) Investigations into data published and consumed on
the Web: A Systematic Mapping Study. Journal of the Brazilian Computer
Society, v. 24, n. 1, p. 14.

6.2 TRABALHOS FUTUROS

Como trabalhos futuros, identificamos as seguintes questoes:

e Desenvolver o Método de Avaliacao do DWMM: O método de avaliacao
descreve o processo de avaliagao e os requisitos para atender ao DWMM. Desta
forma, para ter uma melhor visdo da importancia do modelo proposto e fornecer
maior clareza & organizagao e/ou individuo que utilizar o DWMM, é importante ter
um modelo de autoavaliacao que determine o nivel atual de maturidade e que defina
metas simples e objetivas para auxiliar o usuario a alcancgé-las. Além de fornecer

um monitoramento do progresso evolutivo da organizacao.
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Revisar e/ou estabelecer novos niveis de maturidade: Alguns dos comen-
tarios feitos durante o grupo focal nos estimulou a evoluir o DWMM para possuir

mais um nivel com atividades otimizadas.

Elaborar um portal para disponibilizar toda a documentacao do DWMM:
Como ja mencionado, a criacdo de um portal é de suma importancia para criar um
canal de comunicacao para troca de experiéncias nos interessados do DWMM, além

de contribuir com feedback que nos ajude a melhorar o trabalho.

Replicar a avaliagao: A replicacao do grupo focal com outros grupos distintos
de participantes e/ou a realizagdo de um survey permitird reunir novas evidéncias

tanto para realizacao de melhorias no modelo, quanto para a evolucao do mesmo.

Realizar estudos de caso: A realizacdo de estudos de caso pode nos ajudar a
ter uma melhor visao da importancia do modelo proposto e observar, na pratica, o

comportamento e desempenho do modelo durante sua aplicagao.
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APENDICE A - FORMULARIO DE AVALIACAO DO DWMM

Meu nome é Rayelle Ingrid Vera Cruz Silva Muniz. Sou mestranda em Ciéncia da Compu-
tacdo no Centro de Informatica (Cln) da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).
Eu sou orientanda da professora Bernadette Farias Léscio. Gostaria de agradecer por co-
laborar com o meu trabalho participando deste grupo focal. Seu feedback ¢ extremamente

valioso para a conclusao da minha pesquisa de mestrado.

O questionario a seguir avalia um Modelo de Maturidade para Dados na Web (Data
on the Web Maturity Model - DWMM). Em particular, o modelo proposto é composto
por um conjunto de dimensoes, elementos para cada dimensao, niveis de maturidade, os
quais foram pensados com o intuito de avaliar a maturidade dos provedores de dados em
produzir conjuntos de dados titeis, bem como avaliar a maturidade dos conjuntos de dados

gerados ao longo do seu ciclo de vida na Web.

Suas respostas sao andnimas, ou seja, vocé nao precisa fornecer suas informagoes

pessoais, além do seu e-mail, se quiser receber os resultados dessa pesquisa.

FASE 1 - Informacgoes sobre o Respondente

As informacoes abaixo servem meramente para caracterizacao do perfil dos res-
pondentes. Em nenhum momento os respondentes serao identificados ou rela-

cionados individualmente dentro do trabalho.

1. Qual o seu cargo/funcao atualmente?

2. Qual o seu nivel de formagcao (concluido)?
Ensino Fundamental - 1° Grau

Ensino Médio - 2° Grau

Ensino Profissional - Técnico
Graduagao

Especializacao

Mestrado Académico/Profissional
Doutorado

Pos-doutorado

()
()
()
()
()
()
()
()
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3. Vocé tem participado direta ou indiretamente de atividades relacionadas a Dados

na Web (Publicagao e Consumo)?
() Nao
() Sim

4. Em caso de sim, ha quantos anos esta participando de atividades relacionadas a

Dados na Web (Publicacao e Consumo)?

5. Vocé tem participado ou ja participou direta ou indiretamente de atividades relaci-

onadas a Modelos de Maturidade (Utilizagdo ou Cria¢do de um modelo)?
() Nao
() Sim

6. Em caso de sim, hd quantos anos esta participando de atividades relacionadas a

Modelos de Maturidade (Utiliza¢do ou Cria¢ao de um modelo)?

7. Vocé desenvolve suas atividades em qual meio?
() Académico

() Profissional

() Ambos

FASE 2 - Instrugoes para preenchimento do questionario

O Modelo de Maturidade para Dados na Web denominado DWMM contém 6 Dimen-
soes, entre 1 e 7 elementos para cada dimensao e 3 niveis de maturidade. Este questionario

pretende apoiar a avaliagdo do modelo proposto por meio da realizagao de um grupo focal.

Para responder o presente questionario vocé devera levar em consideragao sua experi-
éncia na area de Publicacao e Consumo de Dados na Web, bem como um conhecimento
bésico de um Modelo de Maturidade.

Niveis de Maturidade

Niveis de Maturidade sdo considerados um conjunto de caracteristicas distintas (pra-

ticas, as medidas ou agoes por dimensao) que sdo empiricamente testaveis.
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1. Os niveis de maturidade proposto pelo DWMM sao faceis de serem
interpretados?

A ideia aqui é identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um nivel nao ficou claro
() Nao, todos os niveis estdao complexos

() Sim, os niveis estdo descritos corretamente e é de facil interpretagao

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de falta de clareza ou complexi-
dade?

2. O niimero de niveis é suficiente?

A ideia aqui é identificar se os niveis sao viaveis, completos e adequados para o DWMM.
Também gostarfamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de melhoria.

() Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos

() Nao, um ou mais niveis precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados
()

Sim, o nimero de niveis é suficiente

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao ou atualiza-
¢ao?

3. Os nomes dos niveis sao adequados para o DWMM?
A ideia aqui é identificar possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados

() Sim, os nomes sao adequados para o DWMM

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao ou atualiza-
¢ao?

Dimensoes DWMM

Dimensoes sao um conjunto de praticas que agrupam atributos semelhantes em uma



110

area que, quando executadas coletivamente, satisfazem a um conjunto de metas conside-

radas importantes para realizacao de melhorias significativas.

1. O conjunto de dimensoes do DWMM esta descrito corretamente?

Gostariamos de identificar se as dimensdes sao viaveis, completas e adequadas para o
DWMM. Também gostariamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de melho-
ria.

() Nao, uma dimensao precisa ser excluida

() Nao, uma dimensao precisa ser atualizada

() Nao, uma dimensao precisa ser incluida

() Sim, o conjunto de dimensoes estd descrito corretamente

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao ou atualiza-

¢ao?

Dimensao: Planejamento

1. A dimensao esta descrita corretamente?

Gostariamos de identificar se os elementos desta dimensao sdo viaveis, completos e
adequados. Também gostarfamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de me-

lhoria.
() Nao, um ou mais elementos precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados
() Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos
()

Sim, a dimensao esta descrita corretamente

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

2. Os objetivos da dimensao estao claros?

A ideia aqui é identificar se os objetivos sao claramente definidos para cada nivel, se
eles sdo completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas,

erros e/ou possibilidades de melhoria.

() Néo, um ou mais objetivos precisam ser alterados
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() Nao, um ou mais objetivos precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser incluidos

() Sim, os objetivos estao claros e completos

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

3. Os niveis estao claramente definidos?

A ideia aqui é identificar se os niveis sdo descritos de forma clara e concisa, se sao
completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas, erros
e/ou possibilidades de melhoria.

() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados

() Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos
() Nao, um ou mais niveis precisam ser excluidos
()

Sim, os niveis estao definidos de forma clara e podem ser alcancados

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

Dimensao: Criagao

1. A dimensao esta descrita corretamente?

Gostariamos de identificar se os elementos desta dimensao sdo viaveis, completos e
adequados. Também gostarfamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de me-
lhoria.

() Nao, um ou mais elementos precisam ser excluidos
) Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados
) Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos
) Sim, a dimensao estd descrita corretamente

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?
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2. Os objetivos da dimensao estao claros?

A ideia aqui é identificar se os objetivos sao claramente definidos para cada nivel, se
eles sao completos e podem ser alcangados. Também gostarfamos de identificar lacunas,

erros e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser alterados
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser incluidos
()

Sim, os objetivos estao claros e completos

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

3. Os niveis estao claramente definidos?

A ideia aqui é identificar se os niveis sdo descritos de forma clara e concisa, se sao
completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas, erros

e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados
() Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos
() Nao, um ou mais niveis precisam ser excluidos
()

Sim, os niveis estao definidos de forma clara e podem ser alcancados

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

Dimensao: Publicacao

1. A dimensao esti descrita corretamente?
Gostariamos de identificar se os elementos desta dimensao sdo viaveis, completos e
adequados. Também gostarfamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de me-

lhoria.

(

Nao, um ou mais elementos precisam ser excluidos

) Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados
) Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos

(
(
(

Sim, a dimensao estd descrita corretamente
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Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

2. Os objetivos da dimensao estao claros?

A ideia aqui é identificar se os objetivos sao claramente definidos para cada nivel, se
eles sdo completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas,

erros e/ou possibilidades de melhoria.
() Néo, um ou mais objetivos precisam ser alterados
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser excluidos
() Néo, um ou mais objetivos precisam ser incluidos
()

Sim, os objetivos estao claros e completos

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

3. Os niveis estao claramente definidos?

A ideia aqui é identificar se os niveis sao descritos de forma clara e concisa, se sao
completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas, erros

e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados
() Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos
() Nao, um ou mais niveis precisam ser excluidos
()

Sim, os niveis estdao definidos de forma clara e podem ser alcangados

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

Dimensao: Consumo

1. A dimensao esta descrita corretamente?

Gostariamos de identificar se os elementos desta dimensao sao viaveis, completos e

adequados. Também gostariamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de me-
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lhoria.
() Nao, um ou mais elementos precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados
() Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos
()

Sim, a dimensao esta descrita corretamente

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

2. Os objetivos da dimensao estao claros?

A ideia aqui é identificar se os objetivos sao claramente definidos para cada nivel, se
eles sao completos e podem ser alcangados. Também gostariamos de identificar lacunas,

erros e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser alterados
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser incluidos
()

Sim, os objetivos estao claros e completos

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

3. Os niveis estao claramente definidos?

A ideia aqui é identificar se os niveis sao descritos de forma clara e concisa, se sao
completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas, erros

e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados
() Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos
() Néo, um ou mais niveis precisam ser excluidos
()

Sim, os niveis estao definidos de forma clara e podem ser alcangados

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?
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Dimensao: Refinamento

1. A dimensao esti descrita corretamente?

Gostariamos de identificar se os elementos desta dimensao sdo viaveis, completos e
adequados. Também gostarfamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de me-
lhoria.

(

Nao, um ou mais elementos precisam ser excluidos

Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos

) Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados
) Sim, a dimensao esta descrita corretamente

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

2. Os objetivos da dimensao estao claros?

A ideia aqui é identificar se os objetivos sao claramente definidos para cada nivel, se
eles sao completos e podem ser alcangados. Também gostariamos de identificar lacunas,
erros e/ou possibilidades de melhoria.

() Nao, um ou mais objetivos precisam ser alterados

() Nao, um ou mais objetivos precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser incluidos
()

Sim, os objetivos estao claros e completos

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

3. Os niveis estao claramente definidos?

A ideia aqui é identificar se os niveis sdo descritos de forma clara e concisa, se sao
completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas, erros

e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados
() Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos
() Nao, um ou mais niveis precisam ser excluidos
()

Sim, os niveis estao definidos de forma clara e podem ser alcancados
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Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

Dimensao: Remocao

1. A dimensao esta descrita corretamente?

Gostariamos de identificar se os elementos desta dimensao sdo viaveis, completos e
adequados. Também gostarfamos de identificar lacunas, erros e/ou possibilidades de me-

lhoria.
() Nao, um ou mais elementos precisam ser excluidos

) Nao, um ou mais elementos precisam ser atualizados

) Nao, um ou mais elementos precisam ser incluidos

) Sim, a dimensdo estd descrita corretamente

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

2. Os objetivos da dimensao estao claros?

A ideia aqui é identificar se os objetivos sao claramente definidos para cada nivel, se
eles sao completos e podem ser alcangados. Também gostariamos de identificar lacunas,

erros e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser alterados
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser excluidos
() Nao, um ou mais objetivos precisam ser incluidos
()

Sim, os objetivos estao claros e completos

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

3. Os niveis estao claramente definidos?

A ideia aqui é identificar se os niveis sao descritos de forma clara e concisa, se sao

completos e podem ser alcancados. Também gostariamos de identificar lacunas, erros
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e/ou possibilidades de melhoria.
() Nao, um ou mais niveis precisam ser alterados
() Nao, um ou mais niveis precisam ser incluidos
() Nao, um ou mais niveis precisam ser excluidos
()

Sim, os niveis estdao definidos de forma clara e podem ser alcancados

Quais sao as suas sugestoes em caso de necessidade de inclusao, exclusao, agrupamento

ou atualizacao?

FASE 3 - Perguntas Discursivas

Numa escala de 1 a 5, na qual 1 significa “Discordo Fortemente” e 5 significa “Concordo

Fortemente”, como vocé avalia as afirmacoes abaixo:
1. O DWMM ¢ 1til para avaliar a maturidade dos conjuntos de dados na

Web

Gostariamos de identificar se, para vocé, o DWMM consegue avaliar o nivel de ma-
turidade dos conjuntos de dados a partir da avaliacdo de como os desafios na Web sao
enfrentados em cada etapa do DWLM.

2. O DWMM ¢ 1til para avaliar o processo de publicacao de dados na Web

Gostariamos de identificar se, para vocé, o DWMM consegue avaliar a maturidade do

processo de publicacao de dados na Web.

Demais sugestoes para o DWMM? Favor descrever abaixo:
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